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MOTTO for KULTURSKRIFT

The medium is the message
The medium is the mess age
The medium is the mass age
The medium is the massage

Marshall McLuhan — 1960ara

Du skal ikke tro at du er noe

Det er: Du skal ikke tro at du er NRK
Du skal ikke tro at du er DNA

Du skal ikke tro at du er leerer i norsk

Du skal ikke tro at du kan mer norsk enn NRK
Du skal ikke tro at NRK bryr seg om deg
Du skal ikke tro at en laerer er like klok som en arbeider
Du skal tro at du er NRK
Du skal ikke le av Dagsrevyen
Det er: Du skal ikke tro at ikke fjernsynet ser deg

Georg Johannesen — 1987

2001 - en tidsskriftodyssé

2001 LOCALMOTIVES ANS, Stavanger « Ansvarlig redakter: Jan Inge Reilstad « Grafisk formgiving: Geir Egil Bergjord e
Omslag: Sosionom fusion, akvarell av Andreas Soma ¢ Side 2: Pedagogisk pool, akvarell av Andreas Soma ¢ Side 83: Ped.
pool, akvarell av Andreas Soma « Patrick Nilsson sine tegninger pa side 4, 12, 32, 66 og 82 er fra serien “Rhode”.
Localmotives takker bidragsyterne for velformulerte skriftstykker
og Norsk Kulturrdd for gkonomisk stette til prosjektet.
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Norsk kulturskrift

KULTURSKRIFT er det fierde nummeret av nettmagasinet
LOCALMOTIVES, og det fgrste nummeret som i tillegg kom-
mer i papirform. Det er ogsa det farste nummeret vart som er
helt teksthasert. Temaet var opprinnelig ment som et bredere
fokus pa den norske kulturoffentligheten, pa begrensningene
men seerlig mulighetene som foreligger for den offentlige nor-
ske skriften om kunsten og kulturen.

Redaksjonens utgangspunkt var firedelt:
a) virkningene av den nye digitale teknologien

b) felgene av den etter hvert sterke markedsliberalise-
ringen av Norge

c) effekten av at de folkelige politiske holdningene flyter
ut av sine rammer

d) og medienes egen tilpasning til en mer saerpreget
gkonomistisk tenkning.

Da vi begynte & grave oss ned i emnet fant vi imidlertid ut at
det var et vell av forskere og institusjoner som arbeidet med
lignende prosjekter, fra Norsk Kulturrad til Institutt for journa-
listikk til Radet for anvendt medieforskning til de skjgnnlitterae-
re forfatternes eget bransjeblad FORFATTEREN - hvor forfat-
tere kritiserte landets kritikere, slik at kritikerne igjen kunne kri-
tisere forfatternes kritikk — til renommerte spaltister og faste
kronikgrer i ymse medieorgan.

Men alle disse behandlet stort sett dagsavisenes kulturoffent-
ligheter.

Redaksjonen ville konsentrere seg om den mer alternative
offentligheten som finnes i landet, og da seerlig i tidsskriftene,
samt ikke minst den betydningen Internett har hatt og vil fa for
den norske kunst- og kulturoffentligheten.

Et spersmal vi stilte oss var om det samme na skjer med fol-
kets medievaner som det tilsynelatende har skjedd med folks
politiske partitilherighet?

Om tabloidiseringen av den norske offentligheten de siste 20
arene na endelig er skaret inn til beinet pa en slik mate at folk
frigjeres fra darlige medievaner og fordommer om offentlighe-
ten, slik at de igjen begynner & orientere seg etter eget hode,
med kvalitet og forstaelse som ledestjerner for sin egen inn-
henting av informasjon?

At folk er klare for & dykke ned fra nyhetenes overflate i dags-

mediene til dypkulturelle beveggrunner og sammenhenger
utlagt av folk med annen erfaring og innsikt enn den tabloide
journalisten ngdvendigvis kan eller far besitte?

At samtidskunsten far sterre betydning rett og slett fordi at folk
forstar at de der mater et annet blikk pa verden og virkelighe-
ten enn i en gjennomsnitts norskamerikansk avis — for det er
na blitt sdpass synlig at avisene er bedrifter i et marked som
serverer produkter uten innhold og nyheter uten rgtter?

At vi til tross for at mange forfattere og kunstnere ukritisk til-
passer seg til et raere pengemarked og en darligere tabloid-
presse - jfr. for eksempel Eivind Tjgnneland og Torunn Borge
i fiorarets debatt om kulturradikalisme — er pa vei inn i en tid
hvor folk flest vil ettersperre en mer humanistisk, medmen-
neskelig, kulturorientert og kunstnerisk sparrende offentlighet?

Ja, at vi trass i gkonomismen og teknoverdenens galoppe-
rende fart lever i mulighetenes tid for tidsskriftene, ukeavisene
og kulturavisene?

DET BETYR eventuelt at redaksjonene, eierne og leserne i de
alternative mediene ma benytte situasjonen, fer den igjen for-
steines av darligere vaner og slettere medier.

DET BETYR at staten, kulturinstitusjonene og kulturmesene-
ne ma kjenne sin besgkelsestid, og ikke la mulighetene for en
forbedret kunst- og kulturoffentlighet i stikken av redsel for eller
manglende kunnskap om ny teknologi og fremtidige kommuni-
kasjonsformer.

Vi har valgt & dele innholdet opp i tilgjengelige bolker.
Bidragsyterne her er enten kulturredakterer i norske tidsskrift
eller ukeaviser, nye sentrale kunst- og kulturakterer eller ogsa
mer etablerte rikssynsere med hgvelig akademisk, kunstnerisk
eller mer autodidakt bakgrunn.

Vi har valgt a starte med en avdeling med tittelen SKRIFT OM
NETTET OG DEN NYE OFFENTLIGHETEN. Her bringer ikke
minst Ivar Sevold, Jeran Rudi, Eivind Nag og Per Helge
Berrefiord inn mange gode og sterke synspunkter pa hvilken
betydning nettet vil kunne fa for den norske kunst- og kulturof-
fentligheten, og hva som ber gjeres for & utnytte nettets poten-
siale pa en mer-menneskelig mate. Denne bolken bar veere
spennende lesning for alle som gnsker & forsta mer av forhol-
det mellom teknologiutvikling, offentligheter, mangfold og sam-
funnsformasjon.

| den sterste avdelingen, SKRIFT OM TIDENS SKRIFT, er det
farst og fremst tidsskriftets styrke som dokumenteres.
Innledningsvis bringer vi kritiske bidrag bl.a. fra medieprofes-



sor Jostein Gripsrud, som retorisk sper om ikke tidsskriftene
har forradt seg selv og offentligheten ved i stor grad a velge &
bli fagtidsskrift med esoterisk begrepsbruk og uangripelig
skrift. Han beskylder tidsskriftene for & ha blitt sma nerdete
offentligheter som har mistet sin allmenndannende kraft, og
dermed muligheten til & veere nettopp en alternativ offentlig-
het. Vi synes det er en kritikk vel verdt & starte et nummer om
KULTUSKRIFT med. Selvkritikk er et redelig utgangspunkt.

| siste del av denne avdelingen viderefarer vi ikke minst en del
sentrale debatter og arbeider som er gjort siste halvaret. Her
trykker vi ogsa et utdrag av Georg Johannesens nye artikkel
om "Hans Skjervheim og det kommunikative mistaket”, som vil
veere a finne i sin helhet i nettversjonen av KULTURSKRIFT,
pa http://www.localmotives.com, sammen med masse annet
stoff som ikke far plass i denne papirutgaven, bl.a. en del klas-
siske tekster om emnet. Localmotives er ogsa takknemlige for
a kunne publisere Johannesens nye ukedikt "En uke i Babel”.

| SKRIFT OM DEN POLITISKE KULTURENS KULTUR-
SKRIFT har vi bl.a. invitert tidligere kulturminister Turid
Birkeland til & bidra med en artikkel i kjglvannet av APs to ar
lange programarbeid om og for kulturfeltet. Et arbeid Birkeland
har veert leder for. Vi synes det er interessant at det (fortsatt)
sterste norske partiet velger & bruke sa mye tid og krefter pa
et slikt arbeid. Det er liten tvil om at de politiske partiene har
mye ugjort arbeid far kunst- og kulturfeltet i Norge blir forstatt
0g gitt betydning etter kunstneriske kvaliteter, allmenndan-
nende potensiale og samfunnsmessig nyttefaktor. Vi haper at
AP her for en gangs skyld er i fronten.

For de spillelystne bringer vi til slutt et bidrag | form av et brett-
spill fra redaksjonen | tidsskriftet for samtidsmusikk, [parer-
gon], med den talende tittelen: Vil du bli kulturminister? Vi
synes det er et godt sparsmal.

Redaksjonen sgkte i fior hgst Norsk Kulturrad om stette til
KULTURSKRIFT, ikke minst fordi vi ville sende det endelige
resultatet — om bra nok — i posten til utvalgte politikere og kul-
turakterer lokalt og nasjonalt.

Julaften var jeg sa sammen med min meglersvoger, som i pre-
sang av arbeidsgiveren denne julen fikk den nye norske over-
settelsen av bokkolossen Atlas Shrugged (1957), pa godt
norsk De som beveger verden, av Ayn Rand, den individualis-
tiske kapitalismens ferskeste bibelprodusent. Han fortalte at
arbeidsgiveren hadde kjgpt inn deler av opplaget for utsen-
delse til ansatte, kunder og Stortinget. Det slo meg da at hel-
ler ikke denne var tanke om utsending til de folkevalgte var

seerlig original, og at politikere sannsynligvis far postkassen
full av alskens publikasjoner fra norske bedrifter og borgere
med starre gkonomiske ressurser enn vi og vare humanistisk
assosierte noen gang vil rade over.

Uansett takker vi selvsagt Norsk Kulturrad for stette. Og selv
om var utsendelse skulle drukne i havet av skriftgaver til poli-
tikerne vére, s sender vi likevel KULTURSKRIFT som flaske-
post ut til den politiske og kulturelle offentligheten.

Sa far finnerne avgjere om flasken inneholder skisser til kart
over hvor mediehunden ligger begravet i var tid.

Redaksjonen har dog med stor glede notert seg at mange
dags- og kulturaviser har tatt for seg tidsskriftkulturen etter at
vi sent i fiorhast sendte var ferste innbydelse ut til utvalgte nor-
ske kulturredaksjoner om & delta i KULTURSKRIFT. Bare det
er kanskje resultat godt nok for et prosjekt som dette? Men
nei, neppe! Uten blygsel tror vi at du vil ha ganske mye starre
utbytte av & lese dette skriftet.

Vi gnsker deg god lesning.

JIR - RED.

REDAKSJONEN

Jan Inge Reilstad
Geir Egil Bergjord
Susanne Christensen
Helene Selvag



EN UKE I BABEL

Av Georg Johannesen

1. Mandag

5. Da steg Herren ned for & se byen og tarnet som menneskenes
barn hadde begynt & bygge.

6. Og Herren sa: Se, det er ett folk, og ett tungemal har de alle;
dette er det forste de tar seg fore, og nu vil intet veere umulig for
dem, hvad de sa far i sinne a gjare.

7. La oss da stige ned der og forvirre deres tungemal.

8. Sa spredte Herren dem derfor over hele jorden og de holdt opp
med & bygge pa byen.

9. Derfor kalte de den Babel, for der forvirret Herren hele jordens
tungemal.

1. MOSEBOK, 11. KAPITTEL, vers 5 -9.

Guden i Midt-@sten ble redd tarnet i Babel
med jordbek for kalk og tegl i stedet for stein

Guden tok heisen ned og ga oss private sprak

Han sa (sa & si) i 1. Moseboks ellevte kapittel:

Balgene i sanden gjentas i akre, aser og hauger

Rop det oppover i hule stra og nedover i tarre hull

Harpestrenger er gjerder mot et spir i zenith

Sa gjelder det (som far) & bygge tarnet bredt nok

med flytende trapper ut mot de store ringene



2. Tirsdag

Babylonerne bor i byer med forstaelige navn
Beirut, Babel, Beijing, Bergen, Bombay
Byplanleggerne i Babel kan alle tall og ingen ord

Bygningsradet har blinde radmenn her som i Berlin
| Oslo rykker ingen nedover, bare bortover
for pa den mate a bygge hayere enn taket

Alfabetet er en korsang med atteogtyve vers
Dersom en hvit hagesneg| praver a bjeffe
er den verre enn en hund og god som en katt

3. Onsdag

Jeg er ikke arkitekt for Babels usynlige tarn
Mine arbeidshansker ble sko da jeg krap til fjells
Rosene i Babel gar i klunger og blir gule som urin

Manen i Babel er en sol som speiler seg i en stein
Barn og gamle sykler pa rygg og ser oppover
i hap om a fa gye pa et nytt tak over hodet

Jeg er stolt av Babels skyggetarn om kvelden
Sydkorset og Nordstjernen mgtes over mgnet
Hvis ikke kan du kalle meg en arkitekt



4. Torsdag

Svevende graver dreier rundt i Babels Pariserhjul
Nar gode arkitekter remmer i de ondes biler
harer vi ekko av skuddveksling i garasjeanlegget

Har du hart gnalet fra mine enkleste dremmer?
De dreide seg om a fa ta pa heytstaende kvinner
som forsvant oppover i en synkende latter pa -a

Jeg stod igjen med jord i munnen pa en stige av luft
Hva skal vi la vaere & synge om i Babels ordbok?
Kjellerne er apnet, dit flykter fallende takstein

5. Fredag

Det jeg likte best i det nye (og gamle) Babel
var at ikke tiden - som Hamlet sa - var gatt av ledd
men rommet: Sfeerenes musikk er et punktert orgel

Jeg er fra det mest babelske Babel og taler rett ut
fra levra eller fra gallen eller fra bukspyttkjertelen
som fra de to hullene over larene foran og bak

Jeg gar oppover med jevne skritt i klatretau
Hvis ikke alle forbrytelser ble begatt i Babel
ville ikke Babel hatt sa fullkomne lover



6. Lgrdag

Babels naboby er Babel, byen har eget tarn
Innbyggerne er sa kloke at de lugger hverandre
for & samles i gverste etasje uten de skallede

Gamle menn i 70. etasje heises forsiktig ned
fra tak til kjeller med en murstein i munnen
Unge folk beeres til topps og hopper pa taket

Arkitektene sa: Trekkfuglene er av metall og stev
Hvert trinn i tarnet er en bokstavelig bokstav
Trinnene kan ikke bli hgyere enn havets overflate

7. Sgndag

Vi maler opp hjgrnestolper med en fartsmaler
Hver familie (for eksempel) i Oslo er en enke
med uforstaelig enkemann og minst to ufgdte barn

Esperanto og engelsk er babelsk som nynorsk bokmal
Tarnets tenkende sement er rommets sovende gye

To synske gyne veier ti gram, fem pluss fem er ti

| et gresk hav sang sangeren med det avrevne hodet
Soler av sterk lyd pekte pa hans vate munn og hake
Han sa at hun het: Punktum, punktum, komma, strek



Skrift om nettet
0g den nye offentligheten



Vart offentlige rom:

Fjerde statsmakt ligger brakk,
femte statsmakt er blakk

Av Per Helge Berrefjord

+ De tradisjonelle nyhetsmediene speiler ikke leng-
er virkeligheten - de gir ikke svar pa de spgsmal
folk naturlig stiller seg — som de har god grunn til
a stille seg, i det samfunn de lever i.

« Blir internett-redaksjonene; den femte statsmakt,
den hardt tiltrengte redning for en offentlighet
som er brutt sammen?

« Om sa skjer: Det vil ta lang tid fgr den er ordent-
lig pa bena. Kanskje er vi naermere utopien om fri
flyt av informasjon i dag enn vi noen gang vil
komme.

Pressen — avisene, tidsskriftene, radio og fiernsyn, med andre
ord enveismediene — har gitt opp & veere “den fierde stats-
makt”. | sak etter sak, i Norge som i andre nasjoner med “fti
presse”, viser redaksjonene — med fa unntak — sin manglende
vilie til & forsyne befolkningen med grunnleggende fakta. Fra
Mette-Marit-rykter til USAs presidentvalg og palestinernes tris-
te skjebne: De store nyhetskanalenes journalister og redakte-
rer nikker og bukker til pressetalsmenn og -kvinner, de spring-
er mellom mgter og konferanser der de lar seg fore med ferdi-
ge manus for dagens begivenheter. Et tallrikt korps av fotogra-
fer, mikrofonbaerere og folk som kaller seg journalister lager et
innhold med stadig mindre variasjon, og stadig starre forutsig-
barhet.

Ekspertisen pa hva som er en mediebegivenhet

— ut over de helt opplagte som naturkatastrofer, massedgds-
ulykker og mord — har pressen gitt fra seg til konsulenter og
medieradgivere i og utenfor redaksjonene. Journalistenes jobb
er gatt fra 4 stille verden stadig nye spgsmal til a felge en opp-
skrift, en “formel”, for hvordan deres avis, radio- eller TV-pro-
gram skal veere satt sammen — hver gang.

Dermed er den fierde statsmakt lagt brakk — trolig for godt.
1900-tallets journalistikk i enveismediene lar seg neppe playe
opp pa nytt, der den na er gjerdet inne av industrimagnatene.
Vi er ved et medieteknologisk vannskille. Den femte statsmakt,
internettets — toveismediets — offentlige rom, er allerede langt
mer politisk potent. Det er hit alle som ikke orker underhold-
ningsnyhetene na sgker hen. Det er her man finner fakta som

er fortrengt eller oversett av nyhetsindustrien.

Mette-Marit-saken, slik den utspant seg hgsten 2000,

er et skoleeksempel, bade nar det gjelder den norske redak-
terstands blindhet for egen tradisjon og rolle i samfunnet — og
for hvor kortkommen, og hvor blakk, den femte statsmakt enna
er.

Opp Slottsbakken toget de en solblank hgstdag i ar 2000 -
hovedstadsredaktgrene i sine fineste 17. mai-frakker. Tilbake i
sine respektive redaksjoner hadde de kun én knallhard nyhet,
og den forble intern: De nedla totalforbud mot mer Mette-Marit-
stoffl — med unntak selvsagt av de offisielle meddelelser fra
Slottet. P& den tiden kunne disse veere underholdning nok i
seg selv, men helt pa siden av hva denne saken dypest sett
handler om - for pressen, for monarkiet og statsformen, og for
det norske folk. Mette-Marit var av pressen i forveien konsta-
tert & bli landets dronning ved neste kongeskifte. Samtidig
hadde pressen godt kjennskap til et knippe sveert grove histo-
rier som sirkulerte om henne.

Mange dypt analyserende forskere kommer til & ga tilbake og
studere hver minste detalj i dette begivenhetsforlgp. Det vil bli
levert tekst i milevis om Mette-Marit og hennes vei inn i den
kongelige familie. Alle som fra en eller annen vinkel har tatt for
seg de fenomener som blir kalt postmoderne, historikere, sam-
funsvitere av alle slag, prester og psykologer, vil utrede og
analysere dypt og serigst. Atter andre vil gjgre det mindre seri-
gst. De vil neppe heller gjere det spesielt kort, eller kun for den
ene gangen.

Som et eksempel pa pressens knefall

er det som skjedde likevel kort forklart: Den fierde statsmakt
svikter sin leserkontrakt nar den ikke stiller de sparsmal folk
flest stiller seg — om vesentlige og/eller igynefallende fenome-
ner i det offentlige rom. Mette-Marit-ryktene bade var og er et
slikt fenomen. Samfunnet har krav pa, kongefamilen ogsa, at
pressen sjekker sapass sterkt stoff — sjekker det ut av histori-
en ryktemessig og inn som de fakta det matte veere. Nar pres-
sen ikke gjer det, mister den troverdighet som fjerde stats-
makt. Med tiden mister den ogsa sine lesere, som vil vende
seg andre steder for & holde seg orientert. | vare dager betyr
det & sjekke hva de kan finne om saken pa internett.

Og de fant! Men det var kun et snaut degn at nettstedet Jetzet
i en kort oppsummering kunne berette om det materiale som
sirkulerte i redaksjonenes neerhet. Dog: Pa noen timer (men
etter at titusenvis hadde lest saken) var nettstedets eier truet
til taushet, blakk som han straks var blitt. En liten bekreftelse,



blant mange, pa den fundamentale sannhet om nettgkonomi-
en: Det finnes ikke egenkapital blant internettgriinderne, som i
lang tid kommer til & matte lene seg pa tradisjonelle mediers
penger, arbeid og tenkemate.

Jeg har en tilleggsteori om hvorfor

det gikk sa galt med pressens utsendte pa Slottet. Den har &
gjere med at pressens forfall forlengst har inntradt. Hvorfor
tedde de alle seg sa pinlig uansvarlig, sett pa bakgrunn av
begivenhetens karakter?

Jo, som andre samfunnsinstitusjoner har den fjerde statsmakt,
personifisert gjennom sine redaktarer og journalister, en kol-
lektiv psyke. Ryggmargsrefleksen de tidligere har livngert seg
pa, er vekk. En normalt utrustet redakter ville, konfontert med
de grove historier om Mette-Marit, vel vitende at hun ligger an
til med tiden & bli Norges dronning:

A) Blitt sjokkert,

B) Forlangt & fa materialet grundig sjekket, enten
giennom egne kanaler — eller ved & gi det il politiet.

C) Dernest, nar fakta var bragt pa det rene, stilt spars-
malet om hva som kan eller ber publiseres om disse
ryktene.

Pa trinn C vil det veere avgjerende for redakteren hvilke sam-
funnslag og -institusjoner som er involvert, og hvilken offentlig
interesse eller relevans de fakta man finner, dermed har, na og
i et historisk perpektiv. Farst i aller siste fase ma redaktaren ta
stilling til selve framstillingen; hvilke ord og eventuelt bilder
som skal brukes, hvordan det man har & bringe il torgs skal
“sies”.

Ryggmargsrefleksen hos de dominerende nyhetsredaktarer i
dagens presse er ikke lenger fordomsfritt og uten tabuer a
undersgke og finne fakta selv. Ryggmargsrefleksen deres er &
bevege seg sa tett og spekulativt opp til kjendisstoffets gren-
ser som mulig. Nar de pa forhand visste at det ikke ville veere
sgmmelig i “det norske hus” & brette ut detaljene i Mette-Marit-
ryktene — uansett hvort lggnaktige eller sanne de matte veere
- sa snudde de ryggen til.

Vi lever i den postmoderne tidsepoke,

og har felgelig bade en postmoderne presse og et postmoder-
ne kongehus. Det betyr — slik jeg tolker postmodernitetens
positive sider — at man kan leve som offentlig person med hva
som helst av fortid. Vel & merke som fortid, det vil si levned

som i alt vesentlig er redegjort for og dermed avsluttet.

Sa lenge redaktarene i norsk presse ikke har gjort jobben sin
nar det gjelder ryktene om Mette-Marit, sa forblir disse ryktene
natid. For hva “vet” vel ikke “folk flest” stadig vekk? Bare spar
Tron @grim. Han og jeg deltok i en paneldebatt utpa hasten i
fior. Han var langt mer informert enn meg om innholdet i Mette-
Marit-portefalien, og mest bekymret for at var kommende
dronning skulle bli utsatt for utpressere! Likevel var han full av
forstaelse for at redaktgrene snudde ryggen til “en sa ekkel

sak”.

Hva slags skinnhellighet er det

som rir redakterene (og Tron @grim)? Den i forkant anonyme
hvemsomhelst blir stadig oftere utlevert av sensasjonsjagende
redaksjoner. Nar de lar veere & omtale denne typen rykter om
virkelig prominente mennesker, annet enn i antydningens
form, er det i folkets sfaere ensbetydende med a bekrefte “det
alle vet”.

Mitt standpunkt er dette: Mette-Marit er ikke en samfunnsta-
per, og kommer aldri til & bli det, hva som enn vil apenbare seg
om hennes fortid. Nar var kommende dronnings fortid ikke
lenger er en rykteflom pa folkemunne, men terr tale og beslag
av eventuelle unevneligheter, blir det i alle fall en lettelse i for-
hold til mulige utpressere. Det vil ogsa bli et vern mot den spe-
kulative bruk som nok vil komme, dersom materialet er slik
Tron beskrev for meg i baren, etter var medvirkning i panelde-
batten pa NRK-journalistenes arsmate.

Et prominent historisk skille og eksempel? Ja.

Nytt i samme gate er det at TV-mediet — med de andre medi-
ene pa slep - utsetter flere og flere vanlige, helt ordinaere
menneskeskjebner for de verste fornedrelser, i mer og mer
utspekulerte former. Noen blir lokket med mot betaling og
utsikten til et gyeblikks beremmelse. Vanlige folk som pa andre
mater havner i medienes sgkelys blir regelrett invadert — og
utlevert.

| den fjerde statsmakts glansdager gjaldt anonymitetsvernet
“mannen i gata”, og den hadde ogsa godt grep om fenomenet
fortielse. | dag er begge deler borte .

Mette-Marit-stoffet vil opplagt fortsette som en fet og spekta-
kuleer faljetong. Inntil videre er det nok & vise fram det nyss for-
lovede par, som feirer jul og deltar i en og annen offisiell begi-
venhet sammen. Senere kommer nye kapitler med nye vink-
linger. Hovedstadspresse og -politikere, embedsfolk og vanlige



folk gleder seg allerede til hastens bryllupsfeiring, seerlig de
som vil bli invitert p& Slottet.

Men historisk sett er disse begivenheter likevel en parentes.
Den fierde statsmakt, s& falmet allerede, og monarkiets liv og
levned, har ikke lenger noen fundamental forbindelse med
opprettholdelsen av et levende demokrati og en levedyktig kul-
tur. Snarere det motsatte, vil noen mene.

Storting og Regjering bar i det minste ikke la seg blende av de
postmoderne faktene rundt Kongefamilien, men legge et
sterkt, politisk engasjement i alt som kan berge og bygge den
femte statsmakt — det vil si:

1. Opprettholde dagens tekniske apenhet og redaksjo-
nelle frihet for absolutt alle pa internettet, slik at

2. Bruken av toveismediet kan kultiveres over en til-
strekkelig lang periode til & fa den femte statsmakt
skikkelig i siget, og en ny historisk epoke pa bena.

Fordelen med mediene pa nettet er at de allerede har sa ufat-
telig mye & by pa. Ulempen er nettopp det.

Massevis av kvalitetsstoff til tross: Det vil ta ar & komme forbi
dagens innholdsmessige kaos og ikke minst den gkonomiske
mistrgstighet som hersker blant ferstegenerasjonen av inter-
nett-ildsjeler. Det er fremdeles langt mellom godt synlige og
samtidig nyskapende nettredaksjoner. Der de finnes, star det
gjerne idealister eller drgmmere bak.

Noen av dem drgmmer om en bedre verden, andre om a tjene
masse penger. Med dagens sammenbrudd for “den nye gko-
nomien” blir det nok stadig faerre a se av de siste. Men det vik-

Reklamebransjetidsskriftet Kampanje (se faksimile) var blant de
mange som utnyttet «<Mette-Marit»-effekten pa egen forside i fjor.

Et raskt blikk pa denne forsiden: Det er helt korrekt at hun utover
hasten 2000 ble - og fortsatt er - medienes mest salgsfrem-
mende ikon-ansikt. Kampanjes redaksjonelle knagg for & utnytte
dette var & ringe rundt til en liten handfull PR-folk og be dem
uttale seg om Slottets handtering av Mette-Marits forhold til
Kronprisen. Det ble til farsteside-oppslaget «Karet til &rets PR-
tabbe: Ingen slar Mette-Marit».

En litt merkelige vri pa tittel/foto — dette var jo ikke Mette-Marits
tabbe, men staben pa Slottets, s det burde med andre ord veert
et bilde av slottet her. Kampanjes hykelri slar likevel ikke den
samlede presses.

tigste er ikke til & ta feil av: Nettet taler der andre tier. Nettet gir
i historiske gyeblikk og i de mest alvorlige samfunnsmessige
sparsmal ogsa den grundigste orientering.

Solid journalistikk pa nettet: Flere av de beste redaksjonelle
team i den internasjonale, engelskspraklige presse har ogsa
nettutgaver. Her finner du noen favoritter.

Mette-Marit-ryktene, slik de ble omtalt i nettavisen

Propaganda 18. oktober og, 20.oktober

Edward Said, ledende USA-basert palestinsk forfatter, har
nylig publisert en lengre tidsskriftartikkel om Israel/Palestina-
konflikten. Her dokumenterer han blant annet hvor umulig det
har veert & fa internasjonal presse til & basere sine rapporter
pa historiske fakta. Dette er linken til artikkelen, “Palestinians
under Siege”, der den er & finne pa nettstedet til London
Review of Books. En eldre artikkel av Said om samme tema,
“Unoccupied Territory”, gir likeledes et for oss nytt og anderle-
des innblikk i Oslo-avtalens juks og formann Arafats forreederi
mot sitt eget folk — og dermed forklaringen pa hvorfor det gar
som det gar i denne endelase konflikten.

Massemediene i USA er en underholdningsidustri, med sveert
fa “fierde statsmakt-medarbeidere” igjen i farste rekke. Dette
var, og er, ekstra tydelig i forbindelse med presidentvalget i ar
2000.
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Per Helge Berrefjord ga i fior sommer ut boken “Den femte statsmakt —
Journalistikkens rolle og metoder i et digitalt, nettbasert mediebilde”. Den
finnes ogs& som nettutgave, pa http://www.vitex.no/femtestatsmakt/nettbok.
Her er videre utdyping og lenker til andre kilder, bade nér det gjelder
bokens innhold og flere av de spgrsmal som reises i denne artikkel, ikke
minst de politiske utfordringer som papekes mot slutten.
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Netteknologiens innvirkning
pa kulturen og offentligheten

Av Ivar Sgvold

Positiv, negativ eller ngytral?

Netteknologien er ngytral. Det vil mange ledende teknologiak-
tarer hevde. Enten det er Microsoft eller Telenor. Dermed kan
de unnga a ta stilling til hvordan deres teknologi brukes. Om
Telenors linjer formidler internettraffik med tvilsomt innhold
eller om Microsofts nettverkssystemer brukes i ildledningssy-
stemer i krigen pa Balkan er noe teknologileverandgrene ikke
trenger a forholde seg til. Telenor blir rett nok konfrontert med
slike saker fra tid til annen. Og offisielt tar man selvfelgelig
avstand. Samtidig er det fint & kunne anvende ytringsfrinetsre-
torikk nar det ikke er anledning for en slik akter & kontrollere og
drive sensur. Pengene fra formidling av tvilsomt innhold er like
gode som pengene fra tante som ringer fra Voss.

For & snu pa innledningen: Er netteknologien ngytral? Hvis
netteknologien er ngytral, sa er det rimelig & hevde at den hel-
ler ikke kan ha noen innvirkning pa kultur eller offentlighet. La
meg komme med noen eksempler:

Bedriftsgkgnomisk utvelgelse
Eksempel 1: Fra kulturens egenverdi til kulturens (p)engeverdi.

Mulighetene og fremtidsoptimismen som fulgte med internett-
gkonomiens rakettutvikling i 1999 og 2000 farte til en rekke
oppkjep og fusjoner. Snart var internettleverandgren America
Online verdt dobbelt s& mye som mediekonsernet Time
Warner. Selskapene fusjonerte. Ny-milliardaerer i America
Online tok over 2/3 av verdien pa det sammenslatte selskapet.
Samtidig med dette - eller kanskje pa grunn av det - kom dis-
kusjonen i norsk offentlighet om en sammenslaing av NRK og
Telenor. Det er vel ingen som tror at det var hensynet til kultu-
rens vilkar og utvikling som var utgangspunktet for denne
ideen? Det er gkonomien som er det interessante i en slik
sammenslaing. Fordi netteknologien trenger noe & formidle. |
form av TV-programmer, radioprogrammer, artikler, tekster.
NRK har innholdet. Telenor kan distribuere pa nye teknologis-
ke autostradaer. Vi vet enna ikke om en sammenslaing mellom
Telenor og NRK blir realisert. Men det er uansett sveert sann-
synlig at NRK i stadig starre grad blir mgtt med krav om bedrift-
sgkonomisk inntjening. Dette er en argumentasjon som
ledende akterer i politikk og neeringsliv ikke stusser over.
".fordi NRK star overfor store konkurranseutfordringer..."
(Kulturminister Ellen Horn til NRK etter utnevnelsen av nytt

styre i NRK 20. juni 2000)

Kulturell determinant
Eksempel 2: Den som sitter foran TV hele kvelden setter den
kulturelle dagsorden.

For & trekke konsekvensene av en markedstilpasning av kul-
turakterene et skritt videre. Det er seermalingene som er
utgangspunktet for & vurdere et programs suksess. Nar Tande
P hadde en million seere pa lgrdagskvelden var det en brak-
suksess. Og NRK hadde nadd sine malsetninger i konkurran-
sen mot TV2. Men, det er ingen som har spurt meg, Ivar
Sevold, om hvilke programmer jeg helst vil skal vises pa TV en
lgrdag kveld. Det er tross alt kanskje 4 millioner som kunne se
pa fiernsyn denne aktuelle kvelden. Altsa er det 3 millioner
som ikke sa Tande P. Fordi de ikke satt foran skjermen, ble de
heller ikke talt med i malingen av programmets suksess. Selv
om de har betalt like mye lisensavgift som de som valgte
Tande P.

Som likeverdig lisensbetaler gnsker jeg andre programmer.
Som jeg kan velge fra nar jeg i blant har anledning til & sitte
ned foran skjermen. Slik det er na, har vi et slags "minoritetens
tyranni" - de som sitter taust ukritisk foran skjermen, og som i
realiteten kanskje utgjer bare 20% av befolkningen en fredag
kveld.

Det er ikke minst viktig & innse at begrepet konkurransedyk-
tighet er en lite eksakt sterrelse nar vi snakker om NRK. | den
offentlige debatt og i kravet om et mer konkurransedyktig NRK
kan det se ut som om "bedriftsgkonomisk" eller "konkurranse-
dyktighet" er absolutte begrep. Det er langt fra tilfellet. Det er
som sa mange andre steder spersmal om a definere maleme-
toden.

Demokrati
Eksempel 3: Hypotesen om det demokratiske nettet.

Da internett ble kjent for aimenheten en gang pa midten av 90-
tallet, var drgmmen om et demokratisk medium en av de opti-
mistiske visjonene. Et medium der alle stilles likt. Der det ikke
er pengene som bestemmer for deg. Arsaken til dette var at
det ikke koster noe & bruke nettet. Alle kan gratis legge ut sine
hjemmesider. Presentere seg selv og sine ideer. Uten sensur.
Uten innblanding.

Dette er forsiden av medaljen. Antall sider med informasjon
som er tilgjengelig fra internett dobles hver 3. maned. Selv om
det er enkelt og gratis & legge ut informasjon, betyr ikke det at
noen kommer til & finne den. Det er fortsatt slik at "money



rules". Den som har rad til & betale for mye reklame med hen-
visning til sine sider, er ogsa den som far mest oppmerksom-
het pa nettet.

En hypotese er at netteknologien kanskje kan fere til ytterli-
gere maktkonsentrasjon i neeringslivet. Etterhvert kommer
sannsynligvis flere og flere til & handle matvarer over nettet.
Hvis du skal bestille drikke til barneselskapet og bestille pa
nettet - hva velger du da? Happy Cola eller Coca Cola? | for-
retningen kan du tross alt ta og fele pa flaskene. Holde de opp
mot lyset. Inspisere og finne ut at - jo, denne Happy Colaen ser
faktisk ganske alreit ut. Hva gjer du pa nettet? Du har ikke hart
om produktet, fordi produsenten ikke har rad il & kjgpe annon-
seplass, lage reklamefilmer og andre markedsfremstet. Du
kan ikke lgfte flasken og fa inntrykk av innpakningens kvalitet.
Hvordan skal du noen gang fa tillit il flasken med Happy Cola.
Resultatet kan veere at de tungt etablerte varemerkene fra
finansielt sterke akterer vil vinne. Mindre slagkraftige produk-
ter skyves ut over sidelinjen.

Forbilder
Eksempel 4: Voldelige dataspillfigurer som rolleforbilder.

Den kulturelle identiteten hos den oppvoksende slekt skapes
blant annet av helter og forhilder. P4 20- og 30-tallet var det
Amundsen og Bronselaget. Pa 50- og 60-tallet Elvis og James
Dean. Fortsatt har vi idretts- og filmstjernene. Men en ny fak-
tor er dataspillene. De unge sitter i timevis i "simulatorer" der
de skal innta en rolle og spille denne ut som i spillene med hel-
tinnen Lara Croft. Ofte rett nok i det godes tjeneste, men med
alle midler og muligheter i sin makt. Mange spill er bra, men
mange gir direkte kamptrening med stikk og hugg og dreping
i alle former og med alle slags vapen.

Den kulturelle vridningen i dette er ogsa interessant. Vi bruker
stadig mer av var tid til & la oss underholde av produkter fra
store internasjonale selskaper med sete i USA eller Japan.
Foran maskiner som er fylt med programvare fra leverandgrer
der dataspesialister, hvis grunnleggende moral og ideer vi ikke
kjenner, utvikler virtuelle virkeligheter med sine helteepos og
private moralisme. Sa noen verdensomspennende kulturell
ensretting?

Felles identitet
Eksempel 5: Samtidighetens fellesidentitet svinner hen.

Med aviser, radio og fiernsyn i noen fa hovedkanaler har vi i
et hundrear eller to fatt en slags felles offentlighet. For det
farste har informasjonen blitt gjort tilgjengelig for alle. For det
andre har alle fatt den samme informasjonen samtidig. Dag

etter dag. Dette har veert resultatet av at vi har hatt et lite
antall kanaler i hvert medium & forholde oss til. Med nettek-
nologien er det muligheter for at dette bildet forandres. Nar
det ikke lenger er slik at det finnes et ferdig oppsett av pro-
grammer i fiernsyn, men at alle tilbys en liste etter egne inter-
esser og behov, vil det kanskje skje noe med opplevelsen av
felles medieidentitet. Felles identitet skapes gjennom felles
opplevelser, felles innsikt og felles holdninger. Nar alle define-
rer, eller far definert, sin egen virkelighet - hvor blir det da av
den kulturelle identiteten?

Hva som kan hende nar mennesker utsettes for en slik nyvun-
net frihet er beskrevet av sosiologen Richard Sennett i boken
Corrosion of Character. Den nyvunne friheten gjer at vi lett gir
avkall pa det stabile og kastes ut i en apen, fri verden der
stengslene er borte, mulighetene legio og ingen hindrer oss.
Som Sennett papeker har dette en pris. Og den betaler vi med
mindre mening, trygghet og stabilitet.

Nettgkonomien er en ung bransje med unge akterer som ikke
har opplevet tilbakeslag og nedgangstid. Hurtig vekst, hyppige
fusjoner og oppkjgp er noen av de daglige ingrediensene.
Drivkreftene i form av store kortsiktige gevinster overskygger
spersmalene om det som er langsiktig godt for bedriften,
arbeidstagerne og samfunnet. Maktkonsentrasjonen er ofte
tuftet pa vaklende kulturell innsikt og forstaelse.

Hva sa?

Man kan hevde at teknologien bare er der. At den ikke har
noen verdiladning. At det ikke er noe nytt i at teknologien med-
fgrer forandringer for menneskene og samfunnet. At vi har sett
dette fer. Teknologien er neppe sa ngytral som mange kanskje
later til & tro. Det er heller ikke ngdvendigyis slik at mer tekno-
logi er et gode, bare fordi man far mer. Et slagord i tiden er
"Bredband til alle". Dette innebeerer tesen om at jo mer tekno-
logi, jo bedre for alle. Dette er i utgangspunktet en tvilsom
sannhet. Teknologiutviklingen baerer med seg mange positive
og spennende muligheter for utvikling av var kultur og offent-
lighet. Men, uten en viss skepsis og ransakelse blir det farst
sparsmalet om hva som er bra for gkonomien - ikke for men-
neskene - som blir besvart. Og det er jo ikke det vi egentlig vil,
eller...?
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Ivar Sevold er griinder og toppleder for IT- og internettselskaper gjennom
10 &r. Han etablerte IT-selskapet Numerica AS i 1986. Ledet etableringen
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skapning med IT, IT-utfordringer for faghevegelsen, globaliseringsutfordring-
er, malstyring i skolen, mv. For tiden selvstendig konsulent/radgiver. E-post:
ivar.sovold@mogul.com.




En nettanarkists bekjennelser
En samtale med Eivind Nag

Av Jan Inge Reilstad
Hva i all verden mener han egentlig? Hva er vitsen?

Sparsmalene ble stilt av en rettroende venn varen 2000. Nag
hadde da nyss fatt store avisoppslag landet over fordi han
hadde kjapt opp domenenavnene NORAD, Skatteetaten og
Legeforeningen. Det vil si: Avisoppslagene kom av at han fak-
tisk hadde etablert hiemmesider pa disse nettadressene, hvor
han ikke minst hadde formulert sitt nag til de angjeldende insti-
tusjonene. Publikum pa nettleit kom ikke til NORAD men til
anti-NORAD. Skattebetalerne kom til skattesnyterne, mens
"Legeforeningens” informasjon kanskje helbredet noen lesere,
men foreningen selv ble svartmalt.

Redaksjonen i Localmotives inviterte Nag til samtale om net-
tets betydning for det norske samfunnet og den norske offent-
ligheten. Vi mente at han matte veere den rette til & mene noe
offensivt og ungt om Nettet og Jeget som, ifelge sosialfiloso-
fen Manuel Castells i hans allerede bergmte verk The
Information Age, er kjernestarrelsene i den dialektikken sam-
funnet ma forstas ut ifra i var neermeste fremtid.

Allerede fer han har satt seg understreker Eivind Nag at han
er autodidakt. Han er helt klart stolt over & ha unngatt organi-
sert utdannelse etter grunnskolen. Utdannelse er fordum-
mende slar han fast uten snev av beskjedenhet. Skolen og
samfunnet i dag produserer en ny type mennesker, fortsetter
han ufortrgdent, alt imens han benker seg til ved kafebordet,
nemlig Den Passive Sapiens. Malet er tilsynelatende a forma-
tere menneskene med et mest mulig ekstremt korttidsminne
0g en starst mulig anti-kreativ praksisholdning. Mennesket blir
et kreatur, sier han, i en tidsalder hvor teknologien faktisk kan
gj@re oss mer menneskelige.

Det eneste som teller for mennesket er egentlig & veere innstilt
pa problemlgsning, fortsetter han klippefast. Kreativ kildebruk
og stofftilegnelse er den eneste gode utdannelse man kan gi
seg selv etter at autoritetene har gitt slipp pa en. Dette er hva
bekene og nettet tilbyr de som gidder. Slikt leerer man uansett
ikke pa noen norsk skole.

Den holdningen - eller ethos — man trenger for & kunne
giennomfere et slikt livsprosjekt mener Nag er utlagt i begrepet
om core issue: det alltid & ga rett til sakens kjerne. Eller omfor-
mulert: alltid snarest & finne den levende margen i seg selv.

Localmotives: Vi gar rett pa forhistorien. Hvorfor gjorde du
det? Laget hjemmesider med titlene NORAD, Skatteetaten
og Legeforeningen med et sa provoserende innhold?

Eivind Nag: Dette var noe jeg og enkelte kamerater hadde
tenkt pa sveert lenge. De tre institusjonene var ikke tilfeldig
valgte. NORAD for eksempel er representant for en type insti-
tusjon som serger for & holde liv i halvkorrupte diktatorer i
utviklingsland. Tenk deg at makten i et slikt land har 100 kr til
radighet, hvor av 50 gar il krig og 50 til mat og medisiner. Tenk
deg sa at landet far 100 kr mer av NORAD, hvor av alt ma og
skal ga til mat og medisiner. Da skjenner likevel alle at makten
etterpa har 100 kr til krigfering og 100 kr til mat og medisiner.
At det stort sett er slik det foregar er ganske apenbart om man
ser litegrann historisk pa det.

Pa den annen side: For 20 ar siden var det absolutt sterkeste
jeg kunne gjere & skrive et leserinnlegg i en avis. Der la min
ytringsfrihet og min demokratiske rett plantet — i et leserinn-
legg i Rogalands Avis. Terskelen en person matte over for & na
mange var saerdeles hgy. Man matte i utgangspunktet ha et
respektabelt navn og rykte, altsa veere en passe rik og god
borger med rett utdannelse. Det matte vaere moteriktig publi-
sitet om ens meninger. Og man matte selvsagt veere en god
skribent for & komme gjennom redakterenes nalgyer. Nettet
derimot har fiernet denne terskelen helt. Vi tradde lett — og i
vare gyne elegant — over denne terskelen ved a produsere de
hjemmesidene du referer til.

Hva annet skjedde i etterkant av medieoppslagene i fjor?

Etter at NORAD & co ble klar over mine hjemmesider som
kunne assosieres med deres navn, sa har jeg blitt saksgkt bl.a.
av Den Norske Legeforeningen. Plutselig datt det ned sveere
bunker med papirer pa uforstaelig advokatsprak i postkassen
min. Dét er et maktarrogant og autoriteert sprak det. Men tak-
ket veere nettet kan et menneske som ikke har det ringeste
peiling eller interesse for dette spraket greie & hamle opp med
hele maktsystemet bak det. David har fatt mye bedre odds mot
Goliat med nettet, som er en stor og kraftig slynge.
Legeforeningen leide inn et lass med konsulenter og advoka-
ter, og ville regelrett kjere meg gjennom den teffeste papirmgal-
la deres.

Men det jeg gjorde var & ga pa nettet og finne lignende saker.
Jeg fikk ogsa tilgang til dokumentene i disse sakene. Jeg fikk
tilgang til folk fra ICAM, som er det overnasjonale organet som
behandler saker omkring bruken av domenenavn. Disse foret
meg med relevant stoff, ogsa om alt det som Legeforeningen



holdt pa med. Kun via nettet klarte jeg altsa a tilegne meg
kunnskap og viten nok til & handtere en presset livssituasjon
uten at det kostet meg mer enn strgm og tellerskritt til PC-en.
Jeg hadde overhodet ikke kontakt med advokat underveis i
prosessen. Og jeg vant saken. Uten nettet hadde jeg blitt reev-
pult.

Utrolig. Hva mer skjedde?

Jeg har tatt ned sidene na. Det var et prosjekt. Jeg lovet faktisk
ata ned sidene. Ellers fikk jeg jo masse mail fra folk som satte
pris pa tiltaket. Foruten Legeforeningen ble jeg imidlertid
senere ogsa anmeldt av skatteetaten. Skatteetaten er jo selve
institusjonaliseringen av ineffektiviteten i statssystemet. De
henter inn pengene fra folk flest for & finansiere ineffektiviteten
til NSB og NORAD. Det er viktig & betale skatt, men den ber
brukes bedre av innkreveren, mener na jeg. Den saken som er
anlagt fra Skatteetaten er for gvrig til behandling na. Men
denne saken skiller seg ikke ut fra den Legeforeningen hadde,
resultatet ber bli det samme.

Legeforeningen er pa sin side en viktig akter for et svekket og
lite effektivt helsesystem i Norge. Deres visjon er faerrest mulig
leger som tjener mest mulig. Dette er tydelig om du trer langt
nok tilbake. Du kan si at det er ikke nok apenhet omkring for-
holdet mellom Legeforeningen og staten. Det er ikke transpa-
rent nok. Det er et mangelfullt utviklet forhold mellom informa-
sjonens frihet og gradigheten i systemet. Deres gradighet far
stagrre vekt og styrer altfor mye av den indre utviklingen i hel-
sevesenet i og med at folk flest ikke kjenner til forholdene og
mekanismene i dette feltet.

Tilbake til de gamle tersklene du nevnte man matte over
for & kunne delta i offentligheten far om arene. Er det ikke
en fordel at man kan skrive far man bekjenner seg offent-
lig? At man ma bevise at man har fulgt med og tenkt litt?

Jo. Men viktigst er at offentligheten na er blitt mer differensiert.
Alle dem som tidligere hadde monopol pa offentligheten kan
fortsatt delta pa samme overbevisende mate. Men i tillegg kan
mange andre stemmer komme til orde, som ikke er korrekte
verken politisk eller grammatisk. Den offentlige meningen til
den som skriver darlig norsk kan godt veere mer verdifull enn
den som formuleres av den grammatisk korrekte. Denne
muligheten er kanskje den aller viktigste med nettet. Heri lig-
ger et voldsomt demokratisk potensiale. Alle stemmer teller,
ikke bare i urnen men ogsa i offentligheten. Det er ingen stor
innvending at dette ogsa kan ha negative felger for offentlig-
heten.

Men det er vel fortsatt slik at tersklene er store for a kunne
delta, selv pa nettet? Nettet er et svaert ungt medium. Er
det ikke slik at makten ganske snart, og far nettet er skik-
kelig voksent, vil sgrge for en form for kontroll og mani-
pulasjon av nettet?

Nei. Det er det mest positive med nettet. Avisene er redakter-
styrt. Nettet kan aldri bli redakterstyrt. Eller bare sma deler av
nettet vil bli redakterstyrt pa den gamle avismaten. Ingen kan
stoppe meg fra a delta med mine meninger — uansett.

Men selve bruken av nettet da... brukervanene: Vil det ikke
naturlig komme til store kommersielle eller institusjonelle
portaler som styrer vare nettvaner? Portaler som igjen
styres av redaktgrer. Overnasjonale eller statlige organer
vil komme til & lage forskrifter for nettbruk, osv. ....

Nei. Nettet er et selvregulerende anarki. Ingen kan noen gang
fa en slik autoritet pa nettet. Det er umulig. Nettet er for
abstrakt og universelt. Ingen forskrift for nettet kan vaere mulig
a handheve. Nettet bestar av et milliontall servere som ingen
praktisk talt vet hvor befinner seg. Og hvilken rettsinstans skul-
le forfelge deg om du skriver pa norsk, nar serveren dine sider
er lagt ut pa ligger i Nederland, og et eventuelt FN-mandat,
som vel er det eneste som kan veere globalt anerkjent, ikke tas
alvorlig?

Dessuten kan informasjon lagres i satellitt. Dermed finnes den
ikke i noe land. Den er tax-free. Det vil helt klart snart dukke
opp fristater hvor alt elektronisk er lovlig, akkurat slik som det
finnes skatteparadis vil det komme informasjonsparadiser hvor
det ikke forekommer noen form for elektronisk diskriminering.

Om man vil gjere nettet ulovlig eller totalregulert, som enkelt-
stater visstnok har gjort forsgk pa, sa er ikke det noe egentlig
problem for brukerne. Man trenger jo ikke en fysisk kabel for &
veere pa nettet. Alle som gnsker det vil uansett kunne ta inn
sine sataniske vers. Man kan hgyst gjare det vanskeligere a
delta pa nettet, men da bare ved totalitere midler, som neppe
er fristende for Vesten.

Dessuten finnes PGP, som er en krypteringsallegoritme som
ingen har knekt ennd, og slike vil alltid finnes og florere av pa
nettet. Myndighetene i USA gjorde faktisk akkurat denne ulov-
lig. Det var ikke lov & eksportere denne elektronisk.
Produsentene skrev derfor koden ut pa 5000 papirsider, som
de tok med til utlandet og scannet inn igjen pa maskinen. Slike
koder er jo veldig interessante for eksempel for terrorister, som
dermed kan kommunisere enkelt og sikkert uten a bli tatt av

noen myndigheter.



Her er vi kanskje ved kilden til dette rene anarkiets pro-
blem...?

Vel. Tenk deg at vi lever i et demokrati, det skal avholdes valg,
og la oss si at 60% av befolkningen faktisk mener at nazisme
er tingen. Er da ikke et skikkelig demokrati slik anlagt at fler-
tallet bestemmer? Hvem er det som bestemmer hva som er
rett og galt i offentligheten, som alltid er politisk pa et vis, i et
demokrati?

Dette ville vel noen si nettopp aksentuerer demokratiets
begrensninger. | dette sveert hypotetiske tilfellet ville his-
torieboka motsi holdningene i samfunnet pa en veldig
radikal mate. Da har en demokratisk offentlighet over tid
muliggjort noe som, for dem som gidder & lese, ikke er
demokratisk.

Ja, greit, kanskje. Demokratiet er i dette tilfellet muligens bare
igjen i selve prinsippet og ikke i praksis. Men poenget er at der-
som jeg er en nazist hvis ideologi skulle ekskluderes fra sam-
funnets offentlighet, sa ville jeg nettopp bare benytte meg av
nettets krypteringsmuligheter. Kneblingen ville bare gi meg et
annet og vanskeligere sprak, uleselig for dem som vil ta meg,
men leselig over hele kloden for dem som stetter meg. Vi ma
ogsa huske pa at det tradisjonelle maktapparatet pA mange
mater frykter nettet.

Ja, hva skjer med samfunnsmakten i og med nettet? Du
mener at nettet leverer makt tilbake til folket?

Alle former for makt hegner om seg selv, ogsa den demokra-
tiske makten. Vare egne maktinstitusjoner er ikke noe unntak.
Men demokratiet er i praksis ikke mer enn et par hundre ar pa
vare kanter, og kan ses pa som et forelgpig utmerket ende-
punkt for den kulturelle evolusjonen. Det er viktig & anerkjenne
noen regler i en samfunnsformasjon, slik som demokratiet og
ytringsfriheten. Men i realiteten har vi ikke hatt reell ytringsfri-
het far na — med nettet. Det vil pa sikt endre maktforholdene.

Du mener at farst na er ytringsfrineten pa avsenderens
hand og informasjonsfriheten pa mottagerens hand?

Du kan si at filteret for hva som er akseptabelt skal vaere hos
meg selv, ikke hos andre verken enkeltmennesker eller byra-
kratiske institusjoner. Dersom byrakraten ikke liker damer som
koser pa film, vel sa er det helt i orden. Det er hans valg a ikke
se pa. Men jeg vil. Jeg elsker & se pa nakne damer som kjarer
pa. Det er det kjekkeste jeg gjer, kanskie. Ikke sant!

Men her bergrer du pornografien. Den verst tenkelige
arten av pornografi er knyttet til misbruket av barn. Det er

jo nettopp avdekket et vell slike pedofili-ringer pa nettet...

Ja, men her har jeg et sikkert motargument. For det farste har
utbytting av barn dessverre alltid foregatt. Forskjellen er at nd
spres det ogsa slike bilder pa nettet. Men her, dersom jeg liker
smajenter, er det da ikke bedre at jeg ser dette pa nettet enn
at mine behov blir totalt undertrykt fgr de til slutt kommer til
praktisk uttrykk i overgrep slik vi har sett det senest i fjor i
Kristiansand?

Dette er jo den klassiske moderne konflikten om offentlig-
heten. Stimuleres man til etterligning av hva samfunnet til-
byr seg selv av sprak og bilder gjennom mediene, eller er
bildene forebyggende? Blir det for eksempel mer vold av
amerikanske voldsfilmer eller ikke?

Jeg vil si: Det er virkelig paradoksalt at rovmord er lov og gan-
ske sa vanlig pa norske kinoer, mens pornografi er forbudt.
Den som ikke skjenner det er gal. | den kjente filmen Seven tar
en fanatisk religigs rovmorder pa seg et penisfutteral med en
kniv i enden. Han knuller s& en prostituert til dgde som straff
for hennes dgdssynd vellyst. Det mentale bildet i mitt hode da
jeg sa denne filmen var sa forferdelig og grotesk. Men dét er
lov i Norge. To mennesker som elsker derimot, eller pa godt
norsk puler, det er helt forbudt.

Noe alle voksne mennesker sannsynligvis skal gjere mange
ganger og nyte og lage barn ved, og som er lovlig i praksis, det
er ulovlig i denne offentligheten. Mens det som er aldeles for-
kastelig og menneskelig motbydelig, og ganske riktig strengt
straffbart i praksis, det er helt lovlig i denne offentligheten.
Dette er sa tragisk at det er morsomt i en ufattelig forstand. Det
sier mye om offentligheten i land av var type. Motargumentet
er, i hvert fall sett fra ungdommens stasted, at de alltid vil hige
mest etter det som er forbudt. Det er likevel det bestialske vi
eventuelt ma verne oss selv imot.

Ja, hva slags konsekvenser far nettet for den politiske
offentligheten?

Jeg er farst og fremst sjokkert over at nettet ennd ikke er tatt i
bruk i den demokratiske valgprosessen. Valg ma skje pa net-
tet. Til vanlig foregar det norske valg to dager i lgpet av
365x4=1460 dager. Velgeren har en eneste dag mellom 08.00
0g 20.00 il & finne frem til valglokalet og der bestemme seg for
politisk holdning de neste fire arene. Det er var faktiske demo-
kratiske frihet. Den er tilfeldig og tannlgs. Den ekstreme mot-
setningen til dette systemet er at alle sammen far stemme i
alle enkeltsaker, noe som er teoretisk mulig men praktisk uan-
svarlig.



Mellomtingen her er en annen type representativt system. Alle
ber for eksempel snarest fa opprettet sin egen valgoppsettside
pa nettet. For dem uten gjeres datamaskin tilgjengelig i stor
skala pa for eksempel bibliotekene og andre offentlige institu-
sjoner. | tillegg lages et distribusjonssystem der stemmer kan
distribueres videre til folk man stoler pa. La oss si at jeg har
veert i mange nok oppkvikkende kaffeselskap med deg til at
jeg tenker at du er den beste til & forvalte min stemme. Jeg gir
altsd min stemme videre til deg, og det uten & veere nedt til a
fa aksept fra deg ferst. Kanskje har du ogsa andre & repre-
sentere, for eksempel kona di. Nar du stemmer videre stem-
mer du sa for alle stemmer pa din valgkonto.

Men er ikke dette praktisk umulig?

Nei. Dette er helenkelt & ordne via nettet. Jeg mener at det fort-
satt ber veere stortings- og kommunevalg, selv om man bar
vurdere ogsa andre store saker for folkeavstemning.
Valgprosessen vil bare bli mer trinnvis og vedvarende.

Skal det da veere lov & distribuere stemmer til for eksem-
pel partiledere? Vil ikke et slikt system sta i fare for a bli
mindre differensiert? Bli mer entydig og virke avpolitise-
rende heller enn repolitiserende pa den moteriktige og
velfgdde middelklassebefolkningen?

Nei, det hele vil bli mer differensiert. For det dynamiske aspek-
tet i dette ligger i at valget er konstant. Velgeren ma ha tilgang
til sin stemme underveis i valgperioden via sin valgoppsettsi-
de, og ma kunne flytte denne dersom hans stemme kommer til
a representere noe han er aldeles imot. Hver velger ma ha et
tydelig valgtre som hele tiden viser hvor stemmen har tatt
veien. Gjennom muligheten for & flytte egen stemme underveis
i perioden vil tvert i mot behovet for a falge med i de politiske
beslutningene bli mye starre. Dersom det er saker man grem-
mes over kan man lett sjekke om ens egen stemme statter
saken. Er saken viktig nok for vedkommende velger vil han
kanskije flytte sin stemme pa grunn av dette. Politikeres ukloke
beslutninger vil umiddelbart fa konsekvenser. Sa ma man enes
om hvor mange ganger en stemme kan flyttes i en valgperio-
de, sa ofte man vil, en gang i aret, ti ganger...?

Det du na signaliserer blir vel heller et altfor differensiert
system? Ekstremt administrasjonskrevende og byrakra-
tisk. Vi klager jo allerede na over at vi lever under et min-
dretalls regime, som er altfor ustabilt og usikkert og som
ikke kan gjennomfare en solid politikk. Den uforutsigbar-
heten som ville fglge av ditt forslag er jo total... Den fol-
kelige moteoppfatning er jo ikke akkurat trygg. Og tenk pa

den makten de kommersielle mediene ville fa i dette sys-
temet...!

Det viktige utgangspunktet her er at politikken ikke fungerer i
dag. Det politiske engasjementet er sveert labert. Det er viktig
a motivere til delaktighet i den politiske offentligheten, som i
dag styres av halvtamme markedsmedier. Da ma man farst og
fremst se mulighetene i den nye teknologien, far man begyn-
ner & skrelle bort bieffektene. Core issue her er at folket skal
ha rett til & styre landet og ha meninger om de viktigste
sakene. Rent teoretisk er det beste at folket kan gjere dette til
enhver tid. Uansett ber deres mulighet til & endre staa i politik-
ken komme til uttrykk langt hyppigere. Om det er hver maned,
hvert halvar eller hvert ar, eller om det kun er i store enkeltsa-
ker, eller om man deler valgene opp i politiske felt som mulig-
gjer at man kan gi sin stemme til forskjellige parti og personer
innenfor ulike felt, eller om man alltid ma avgi stemmer til loka-
le/regionale personer — det viktigste er & endre det navaerende
valgprinsippet til noe bedre.

Men det er klart at direktedemokratiets demokratiske substans
er sveert avhengig av medienes substans. Med naveerende
valgsystem kan kanskje fem maktpersoner trumfe gjennom en
lzsning i en stor enkeltsak som majoriteten er imot. Mitt forslag
innebaerer muligens at fem mediepersoner kan veere utslags-
givende for valget i en enkeltsak. Men som tidligere sagt gjel-
der det uansett & leere folket opp il utstrakt bruk av Internett.
Det vil veere med & underminere de tradisjonelle medienes
makt.

Hvor lett blir det & styre med et slikt system? Hva om det
var mulig & stemme pa Heyres finanspolitikk og SVs
utdanningspolitikk? Alle skjgnner at man ikke kan fa det
beste av alt. Det er jo det politikk handler om.

Alle budsjett matte fortsatt ga opp. Poenget her er ikke
endringen, men at man politiserer offentligheten igjen. Det gjg-
res best ved & utnytte nettets potensiale til & gjere ting mer
fleksible enn na. Jeg er overbevist om at det vil komme
endringer i selve valgsystemet, men jeg er redd for at det blir
kosmetiske endringer uten virkelig kraft, altsa endringer som
ikke utnytter nettet pa en innovativ mate. Makten gnsker aldri
egentlig & gi folket makt. Uansett hva de selv tror og sier.

Forholdet mellom personvalg kontra saksvalg — hva mer
vil du si til det?

Jeg er enig med Solheim og Jagland om at personvalg er vik-
tig i en valgordning. Populariseringen som ligger i dette er min-
dre enn gevinsten av politisk motivasjon gjennom identifise-



ring. Men det store utslaget far man ferst dersom man gir fol-
ket muligheten for pavirkning oftere enn hvert fierde ar. Nettet
ma brukes til & skape en dynamisk og demokratisk offentlighet
med starre apenhet. Og det ma veere mulig & bli valgt inn i vik-
tige politiske stillinger uten & matte vaere medlem av noe poli-
tisk parti. Vi ser jo stadig vekk eksempel pa at personer apen-
bart har mer greie pa fagfeltet til statsradene enn statsradene
selv. Men det ma veere lov til & si nei til verv man plutselig er
gnsket i. Den samfunnstjeneste et politisk verv egentlig er ma
selvsagt ogsa bli bedre betalt. For ikke bare ma kravene il
samsvar mellom tale og handling bli sterre, ogsa resultatkra-
vene ma gkes overfor det politiske systemet.

Partiene? Kan de overleve?

Jeg er imot partiordningen. Folk er ikke teffe nok til & veere
rlige mot seg selv og folket, som har valgt representantene
inn. Altfor ofte ser vi at disse kun forholder seg til partienes
antatte egeninteresser. Det blir halvskabbete kompromisser
som endelig lasning. Hestehandlingen blir fort altfor dum. Jeg
er AP og for kontantstette, mens du er FRP og for at bedrifter
skal kunne slippe kvikkselv ut i fiorden. Det som skjer er at de
sier til hverandre at dersom dere stemmer med oss sa stem-
mer vi med dere. Begge fortrenger og er forngyde til det verste
for landet. Moralen fordamper over tid fra denne typen heste-
handling, for det kan etter hvert ikke skilles mellom guds og
djevelens hester, eller mellom gode villhester og onde kjepp-
hester.

Nar du snakker om hester! Da fiernsynet kom satt familiene
foran skjermen og felte at de med ett var i Ngoro-Goro sko-
gene sammen med Sverre M., for deretter & drepe skurker fra
hesteryggen sammen med Festus i ville vestens Kruttrayk.
Men etter en stund sa fant de alle ut at de egentlig bare satt
hjemme i samme gamle stua foran en lite fin trekasse. Vil ikke
dette skje ogsa med Internett og plastikk-PC’en?

Jo, delvis. Og det er uansett positivt a leere seg a bruke data-
maskinen korrekt. Kortest mulig tid pa, mest mulig effektivt.
Forskjellen mellom TV og PC er at overfor sistnevnte ma bru-
keren faktisk gjgre noe selv for & ha glede av den.
Datamaskinen aktiviserer. Nettet muliggjer noe for brukeren.
Nettet vil bli sterre og bedre enn alle bibliotek til sammen.
Dette er det radikale som vi glemmer sa altfor fort.

Et annet stort problem med nettet er vel at kildebruken
nivelleres til det usaklige og parodiske, og innebaerer en
fare om total avdannelse i lgpet av kort tid?

Vel, dette handler om & leere seg 4 filtrere informasjon. Det tror

jeg vil bli var tids store techne — den teknikken som skiller de
vise fra de dumme. Man ma sjekke hvem og hvor mange som
mener hva. Det er gamle kilde- og etikkrav som ma felges opp
for et nytt medium. Bade telefon og mail finnes. Og den gamle
reporteren vil jo fortsatt ha misjon som et menneskelig uten-
forstende vitne. Men verifiseringen lettes for politikeren, jour-
nalisten og oss andre med nettet. Det blir flere mater & verifi-
sere pa. Det er poenget.

Hvordan? Blir det ikke bare mer & verifisere?

En mate & gjere dette pa er at myndighetene tildeler hvert
eneste menneske en digital signatur, som vil virke som et digi-
talt fedselsnummer eller en personlig ngkkel. Dermed vil
enhver mail kunne bekreftes som sendt av rette vedkom-
mende, for kun hans mail kan ha kryptert inn denne signatu-
ren — som et godt gammelt segl. Mottager kan sa eventuelt fa
signaturen bekreftet ved henvendelse til en database hos for
eksempel Folkeregisteret. Og dersom noen endrer pa noe i
mailen vil dette forpurre krypteringen, og veere synlig for
avsender og ved henvendelse til databasen. En bekreftelse
ville da kunne fortelle at mailen er fra Eivind Nag, men den er
forandret slik og slik. Jeg er overbevist om at slike digitale sig-
naturer kommer. De vil ikke minst bli ngdvendige for en sikker
valgordning.

Hva skjer egentlig med menneskenes identitet som falge
av den nye teknologien?

Alle som har veert en del pa nettet blir overveldet av sterrelsen,
utbredelsen og detaljrikdommen av data. P4 et vis blir man sa
liten at man ser for seg at enkeltindividet blir helt overkjart. Det
er for sa vidt bra & se at man er liten. Samtidig viser min histo-
rie med skatteetaten det ekstreme potensialet for & vinne en
egen og sterk identitet. Forholdet mellom individet og samfun-
nets institusjoner jevnes ut, vil kunne bli mer horisontalt og
mindre hierarkisk. Jeg tror ogsa at den globale kunnskapen til
slutt vil styrke den lokale identiteten. Det blir en avstand & se
seg selv giennom. Mennesket vil bli var sin egen gradighet om
du vil.

Ditt begrep om gradighet — det er her ment som en beteg-
nelse pa en naturlig drivkraft i mennesket?

Ja. Det kan du godt si. Og det er bedre med folks mangfoldige
gradighet enn med maktpersonenes ensidige gradighet, kan
du ogsa si. Det er i det hele tatt i dette feltet for et utvidet
demokrati til fordel for individet at jeg har aller sterst interesser,
og hvor jeg kunne tenke meg a gjare nye innsatser. Kanskje
jeg skulle kontakte det partiet jeg sogner mest til for & delta i



deres tenkning omkring utvikling av demokrati og valgordning-
er pa nettet? sper han meg til slutt ut i lufta, med et bredt flir
om munnen.

Vel. Jeg spurte ikke hvilket parti det var han sognet til,
Eivind Nag. Men jeg spurte til slutt om hva han leser.
Nettet, sa han, men ikke norske nettaviser, som stort sett
bestar av artikler oversatt fra utenlandske nettaviser eller
NTB-stoff. Men digit.no gikk da an. Av tidsskrift leste han
bare WIRED. Typisk kulturoptimister pa vei til neste infor-
masjonsparadis, tenkte jeg. Men sannsynligvis har han
likevel rett: Vi bar alle leere oss & utnytte nettet mer og
bedre enn vi ennd gjer. Den prosessen gir oss kanskje
muligheten for en ny dannelsesprosess, ikke bare av den
materielle samfunnsformasjonen men av samfunnets
humanistiske praksis i en kulturbevisst offentlighet — og
den bgar ikke som na ha en rent teknologisk-gkonomisk
avantgarde.



Samtidskunsten og det offentli-
ge i den nye medievirkeligheten

Av Jgran Rudi

Innledning

Det norske samfunnet har utviklet seg raskt gjennom 90-tallet,
og Vi har veert vitner til en teknologisk utvikling som fa hadde
forestilt seg hastigheten av. Samfunnet har i samme periode
0gsa gjennomgatt viktige forandringer pa et ideologisk plan,
og som felge av dette har et nytt vokabular utviklet seg ogsa
hos oss som arbeider med kultur. Grovt sett kan man si at mar-
kedsliberale ideer har vunnet frem i offentlig forvaltning, sam-
tidig som kulturbudsjettene ikke pa noen mate har vokst i
samme takt som det offentlige ansvarsomradet og betydning-
en av offentlig engasjement.

Denne teksten vil beskrive relevante deler av utviklingen, drgf-
te konsekvenser, problemer og utfordringer.

IKT, samfunn og samtidskunst

Bruken og utviklingen av IKT har forvandlet samfunnet radi-
kalt. Datamaskiner betraktes na som ngdvendige komponen-
ter i stort sett all type virksomhet, og oppfinnsomheten i ska-
pingen av nye arenaer for bade kommersiell og kulturell sam-
handling later ikke til & kienne noen grenser. Eksperimentviljen
er stor, og IKT har blitt en populeer teknologi som det knytter
seg bade forventninger og nysgjerrighet til.

For ti ar siden hadde de feerreste hert om Internett, og WWW
var ikke oppfunnet. | januar 2001 har vi allerede bak oss det
ferste store raset av barshallonger som forsgkte a bygge for-
retning pa elektronisk grunnlag. Denne utviklingen har ikke
veert styrt av det offentlige — dynamikken har blitt skapt av pri-
vat initiativ og oppfinnsomhet. Det offentlige har imidlertid
interessert seg sterkt for IKT, og offentlige plandokumenter om
IKT er mange. Det offentlige har sett nye muligheter for for-
midling, og blant annet opprettet et norsk kulturnett som bestar
av fire sektornett og noen samlende fellestjenester. Dette kul-
turnettet er na i sitt siste oppstartar, og vil bli evaluert av
Kulturdepartementet for eventuell viderefaring.

Fordi IKT er en samfunnsendrende teknologi er den uunngae-
lig bade som tema og arena for skapende virksomhet.
Samtidskunst, enten det dreier som om bilder, lyd, bevegelse,
tekst eller kombinasjoner av disse, springer ut av samfunnet
slik det star. Denne seregne "levendeheten” er i sin natur
ukontrollerbar, og gir mange snurrige og ikke alltid like vellyk-
kede resultater. Et kunstliv er naturligvis ikke komplett uten en

tradisjon — det sier seg selv — men det er ikke levende uten en
samtidskunst som ogsa evner a prestere noen virkelig gode
verk som pa grunn av sin kvalitet klarer a trenge seg ut av sin
nisje og inn i den bredere offentligheten. Vi har som samfunn
derfor intet annet alternativ enn & forsgke & skape gode utvik-
lingsmuligheter for samtidskunsten (uavhengig av uttrykks-
form). | seerdeleshet er dette viktig for kunstnerisk arbeid og
kunstuttrykk som involverer den nye teknologien.

Institusjonenes rolle

Det er allment akseptert at alle kunstfelt har behov for statte-
virksomhet i organisasjoner, institusjoner og festivaler for a
blomstre og utvikle sin egenart, og disse stattefunksjonene
mottar normalt offentlige bevilgninger ut i fra en vurdering av
at virksomheten er kulturpolitisk verdifull. Det har veert reist kri-
tikk mot institusjonalisering — at dette medfarer en forbening av
innholdet, og at institusjonene ikke evner a fange opp det mest
levende og virkelig nyskapende i utviklingen av kunsten. Dette
er nok riktig for flere av de store institusjonene det ofte siktes
til, men man skal i rettferdighetens navn huske at de har som
oppgave a forvalte fortidens (ogsa den naere fortids) uttrykk.
De sma institusjonene, som er samlingspunkter for nye fagfelt,
kiemper med & skape mening i bade uttrykk og nye medier, og
svekkingen av disse institusjonene rammer de allerede sma
fagmiljgene, som representerer forutsetninger for langsiktig
utviklingsarbeid.

| feltet teknologibasert kunst er gapet mellom bevilgning og
behov av de aller starste, og avstanden til de politiske festtaler
og uttalte strategier pa kulturpolitisk topplan er enda starre.
Bevilgningene er sa sma at de organisasjoner, verksteder og
produksjonsmiljger som finnes, knapt klarer & opprettholde tro-
verdighet og kompetanse, og dette hemmer sterkt muligheten
for serigs og langsiktig satsning, som begge er forutsetninger
for kvalitet. Dette lover darlig for bade samtid og fremtid, og det
er vel ungdvendig & nevne at de betydeligste kulturnasjoner i
Europa prioriterer temmelig annerledes.

Behovet for omprioritering

Dersom den uttalte satsningen pa teknologi i kunstnerisk
arbeid og formidling skal samsvare med virkeligheten, ma det
nye faktisk ogsa prioriteres budsjettmessig, ikke bare retorisk.
Kulturdepartementet og Stortinget har dessverre ikke til na
evnet a prioritere nytt fremfor gammelt i stor nok grad - det har
blitt med plandokumentene. Budsjettvinnerne i ethvert nasjo-
nalbudsjett innbefatter neermest alltid de store institusjonene,
som teatre, orkestre og museer, mens de nye produksjonsste-
dene naermest sulter i hjel. Det har med arene blitt vanskelig



a forsta avstanden mellom den stadig uttrykte ambisjon om
satsning pa det nye - og praksisen ved hvert budsjettforslag.

| det norske systemet, som ofte innebeerer at en fast plass pa
stasbudsjettet er lik "trygghet”, er det lett & forsta politikernes
behov for & redusere faste bevilgninger og heller tvinge frem
modernisering gjennom bevilgning av prosjektstette. Det gar
an a tenke seg at politikere og nedsatte komiteer slik lettere
kan stimulere til aktivitet som betraktes som mer relevant enn
annen. Siktemalet med & svekke institusjonenes makt hviler
kanskje slik pa en prisverdig motivasjon. Men ironien er at
denne tankegangen rammer de svakeste miljgene/institusjo-
nene sterkest, og at de store later til & klare & unndra seg de
skarpe, kritiske budsjettkutt - deres budsjetter gker. At for
eksempel de store symfoniorkestrene, som (samlet sett) langt
pa vei ignorerer samtidsmusikk, gker sine bevilgninger, mens
miligene som arbeider for samtidsmusikken star pa stedet hvil
eller svekkes, er mildt sagt lite i trad med
Kulturdepartementets uttrykte gnsker om & prioritere det nye,
spesielt giennom a styrke kunnskapen om IKT i kunstnerisk
virke. | realiteten betraktes det av KD som mer vesentlig at et
hervaerende symfoniorkester f. eks. skal settes i stand til & tur-
nere i Tyskland med verk av avdede tyske komponister, enn at
norske komponister skal spilles av orkesteret. Man kan fristes
til & betvile det tidsmessige i prioriteringene.

Liberalisme og populisme

Denne noe dystre situasjonsbeskrivelsen preges av den mar-
kedsliberalistiske tankegangen som har vunnet frem i den
politiske forstaelsen av hva som skal vaere fellesoppgaver, og
hvordan de skal drives. Offentlige krav til egeninntjening hos
institusjonene fremmes stadig sterkere — bade gjennom at
institusjonene skal ta pa seg kommersielle oppdrag, og
giennom sgknader om prosjektfinansiering. Dette kommer
ofte i konflikt med institusjonenes langsiktige utviklingsarbeid,
"grunnforskningen”. Prosjektfinansiering er videre en sveert
kostbar mate & finansiere prosjekter pa, og store tidsressurser
gar tapt i detaljutvikling av seknader som ikke blir innvilget.
Effektiviteten styrkes dermed ikke, og ironisk nok ma ogsa
institusjonen vaere av en viss starrelse for & disponere tilstrek-
kelig arbeidskraft for & kunne ta del i denne prosessen - de
mindre faller ogsa her utenfor. Verken mangfold eller effekti-
vitet styrkes - og langsiktigheten svekkes til fordel for hva som
er politisk mest populeert. Faglige hensyn taper.

Dette utvikler seg i en tid hvor (nye) medietyper smelter sam-
men, og hvor skillet mellom forskjellige typer leverandarer av
teknikk og innhold blir mindre. Konkurransen om oppmerk-

somhet og kunder gker, og erfaring tyder pa at det er midtba-
nen i kulturlivet som styrkes. Faren for at medias faglige dybde
og bredde skal svekkes er reell, og vi ser det tydelig i sprak-
bruken at kulturpolitiske perspektiver oftere enn fer viker for
krav om lgnnsomhet - og at politikere oftere ytrer at bevilg-
ningene ma ga til det som er mest populeert.

Konvergens og smalere utviklingsspor

Konvergens er i seg selv interessant, bade pa grunn av
sammensmelting av medier og pa grunn av de nye muligheter
for samhandling og brukervalg som er bygget inn i den nye
teknologien. Muligheten for egenpublisering av tekst, lyd og
bilde kan lett brukes til & styrke bade ny tverrfaglig kunst og
formidling, og interessen hos bade skapende og formidlere er
god. Smalere utviklingsspor kan her oppna bade bhillig og
effektiv formidling, som for eksempel den Kunstnett Norge har
lagt opp til gjennom sitt tilbud om gratis hjemmesider for kunst-
nere og oppleering i arbeid med forskjellige medietyper.

Vi har med andre ord en ny type arena, hvor budsjettstarrelse
og institusjonell tyngde ikke dominerer landskapet pa samme
mate som ellers. Men for at arenaen ikke skal ekskludere de
smalere utviklingssporene, er det av starste betydning at
kunstnerne sikres mulighet til & utvikle sin kunnskap. Dette
skjer best gjennom at enkelte mindre institusjoner settes i
stand til & holde pa kompetanse stor nok til & drive langsiktig
utviklingsarbeid. Enda en gang kan Kunstnett Norges arbeid
med utvikling av formidlingsverktay for kunstnere (og nett-
kunst) trekkes frem som eksempel, og NoTAMs arbeid for
komponister og musikere gjennom utvikling av program- og
maskinvare er et ypperlig eksempel pa de frukter langsiktig
arbeid kan gi. Slike utviklingsmiliger ma ikke stekkes av libe-
ralistiske krav om lgnnsomhet — det vil underminere deres
hovedoppgave, som er stgttevirksomhet for de smalere utvik-
lingssporene.

| kulturlivet er vi alle litt politikere, fordi vi gjerne vil noe med det
vi gjer — vi opplever at vi arbeider med noe viktig. Det er der-
for mye engasjement og entusiasme a bygge pa, men dersom
kunstnernes tilgang til kompetente miljger for arbeid med nye
medier ikke opprioriteres gkonomisk, sa vil utvikling av kon-
vergens i teknologi og media ikke kunne bli utnyttet av det nor-
ske kulturlivet pa en serigs mate. Varierende grad av amatg-
risme vil bli resultatet, og formidlere med stasted i kunstlivet vil
ikke kunne hevde seg i konkurransen med kommersielle akte-
rer, som allerede er i ferd med & rykke inn og "skjevfordele”
oppmerksomheten til salgbart midtbanestoff.



Offentlig ansvar, oppsummering

| Norge har kulturpolitikken blant annet hatt som oppgave a
opprettholde en norsk egenidentitet gjennom produksjon av
kunstuttrykk i en verden der normalt samkvem ellers ville fart
til at egenarten ble borte. Dagens internasjonalisering endrer
ikke dette, snarere aksentuerer den behovet for et slikt per-
spektiv.

Midtbaneuttrykkene, den tradisjonelle kunsten og musikken,
har fa problemer med & hevde sine nisjer, men de smale (og i
norsk sammenheng nye) kunstuttrykkene som ogsa interna-
sjonalt fremdeles utvikler sin egenart, har store problemer.
Tilpasning til markedet er én ting, grunnforskning er noe annet.
Utvikling av spillet skjer ikke nar alle befinner seg pa midtba-
nen, sa styrking av mangfoldet er en ngdvendighet nar nytt
skal skapes og muligheter utnyttes.

Dersom Norge skal ha troverdighet som kulturnasjon i et sam-
tidsperspektiv, s& ma kunstnernes mulighet til & ta samtidens
viktigste teknologi i bruk sikres. Dette er mulig pa bredt og
nasjonalt grunnlag bare dersom det finnes relevante stgttemil-
jeer for produksjon og formidling, som det norske kulturnettet,
0g kompetansesteder som NoTAM, Kunstnett Norge, BEK,
Atelier Nord, og Lademoen kunstnerverksteder. Det er ogsa
behov for flere.

De offentlige oppgavene ma lgses av offentlige organer, gjer-
ne i samarbeid med hverandre. Den oppdeling mellom kultur,
utdanning og naering som na rader, virker i mange tilfelle mot
sin hensikt gjennom & vanskeliggjere det samarbeid som fag-
lig sett er naturlig mellom kunstnere og forskere, i utviklingsar-
beid, utdanning og etterutdanning. Men dette ma skje hos
institusjoner som har sterk nok gkonomi til selv & drive tverr-
faglig utviklingsarbeid. Ren koordinering av andres arbeid er
ikke nok, for alle deltakere i samarbeidsprosjekter har oftest
sine felt, og egentlig nok med sitt.

Hodepinen forsterkes av at kulturbudsjettet ikke vokser i
samme takt som oppgavene, og da ma noen upopulaere prio-
riteringer gjeres. Dersom man vil ha en livskraftig utvikling, sa
kan man ikke satse konservativt pa fortidens uttrykk. Det er
det som skapes na som skal gi resultater i fremtiden, og der-
med ma samtidsmusikken og samtidskunsten prioriteres pa en
helt annen mate enn i dag, om ngdvendig pa bekostning av
tradisjonen.

Hermed gar en oppfordring til kulturminister og kulturdeparte-
ment om & sgrge for at de levende miljgene for kunst og for-
midling styrkes slik at de reellt er i stand til & hevde seg i arbeid

med den nye teknologien og i den nye medievirkeligheten, om
ngdvendig gjennom & redusere bevilgningen til tradisjonshae-
rerne og de som nesten utelukkende beskjeftiger seg med for-
tidens uttrykk.
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Jaran Rudi er leder av NoTAM (Norsk nettverk for teknologi, akustikk og
musikk) og ansvarlig redaktar av Kunstnett Norge. E-post:
joranru@notam.uio.no
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Av Kristin Bergaust

Hvem er vi om ti &r? Var vi annerledes, levde vi annerledes for
ti r siden? Vil du spa om teknologiutviklingen 5 ar fram?

Hadde du datamaskin og mobiltelefon for ti ar siden, i 1991?
Hvis du hadde det, var disse dingsbhomsene helt annerledes
bade funksjonelt og estetisk enn dagens. De gjorde faerre ting
noksa annerledes enn na, og hadde en annen symbolverdi.
(De veide og kostet ti ganger s& mye som na!)

Hadde du internettforbindelse i 19967 Seert, kult og litt avant-
gardistisk?

| dag er det sannsynlig at bade mobiltelefonen og datamaski-
nen er selvfglgelige verktay for deg, og at du kommuniserer via
e-post og mobiltelefon som en del av daglige arbeidsrutiner og
vanlig hverdagsliv.

Mediene er fulle av folk som sier at det gar fort, kanskje for fort,
det er for mye informasjon og kommunikasjon. E-handelen har
hittil ikke oppfylt forventningene, og ny gkonomi er kanskje bare
en bleff for & fa tak i risikovillig kapital. Likevel: Jens Stoltenberg
felger opp Gros bergmte tese om at det er typisk norsk a veere
god, og uttaler at Norge skal bli best pa e-handel.
Markedsferingsfolkene utbrer seg om hvordan reklamens
funksjon er a bygge identitet og fortelle historier. Rask konklu-
sjon: Markedet har rappa kulturen. Kanskje er konklusjonen
vel kjapp, men markedet forsgker hardt og de jobber bra. De
kan klare det. De har den ngdvendige ryggdekningen gkono-
misk og politisk.

Hvorfor mangler den politiske debatten omkring kulturen som
en del av teknologiutviklingen? Er det fordi vi ikke har noen
reell kultur- eller kunstdebatt i den norske offentligheten? Er
det fordi norsk kulturpolitikk handler enten om institusjoner
eller om kultur og kunst som virkemidler til & oppna velferd,
integrering og sysselsetting over hele landet? Er det fordi vi
mangler visjoner for hva kunst og kultur kan bety i utviklingen
av kommunikasjonssamfunnet?

Alt dette og litt til. Vi forstar ikke at fremveksten av kommuni-
kasjonsteknologien innebaerer kulturutvikling, enten vi tenker
over det eller ikke. Nye former og normer vokser frem pa siden
av og hinsides institusjonene.

Hva gjar kunstinstitusjonene, kunstnerne og kunstviterne?

De bedriver faglig interessante diskusjoner i mindre fora som
handler om maleriets pastatte dgd evt. pastatte liv eller i radi-
kale tilfeller om fotografiets etterrettelighet i forhold til virkelig-

heten. Nar kunstinstitusjonene forsgker & interessere seg for
fenomener som utvikler seg parallelt med kommunikasjons-
teknologien, blir det som ofte ut fra et stasted i en museal hen-
gemyr hvor man panisk vil tilpasse nye uttrykksformer til en
institusjonell ramme den ikke passer inn i. Det interessante
ved nettkultur og -kunst ligger i utviklingen av ytringsrom som
representerer en annen arena 0og som utnytter potensialet i
teknologien il nettopp & utfordre og overfladiggjere stivnede
institusjoner.

Vi trenger nye sammenhenger og institusjoner som er i stand
til & generere aktivitet og debatt omkring kommunikasjonstek-
nologi, samfunnsutvikling, kultur og kunst. De kunstinstitusjo-
nene vi har er ikke i stand til & ivareta dette slik de fungerer i
dag. Internasjonale eksempler viser likevel at det er mulig for
kunstinstitusjoner & bidra til dette. Kiasma i Helsinki er et geo-
grafisk neerliggende eksempel pa en institusjon som reflekte-
rer over samtidskunsten ogsa gjiennom a ta for seg de endring-
ene og utfordringene kommunikasjonsteknologien represente-
rer. Gjennom workshops, presentasjoner og utstillinger har
Kiasma maktet bade & formidle problemstillinger til publikum
og media, og & statte utviklingsprosesser som ligger pa siden
av det etablerte kunstlivet men naer viktige spersmal i forhol-
det mellom kunst, kultur og kommunikasjonsteknologi. Det var
ogsa sveert viktig at Documenta i 1997 arrangerte en "Hybrid
Media Workshop", som en del av utstillingen og slik innlemmet
nettaktiviteter i samtidkunsten.

Har kunstnerne noe & bidra med?

Jeg tror fortsatt det. Begrepet "The Art Trap" har versert i nett-
kunstmiljger, og betegner en kunstfelle man angivelig kan blir
sittende i hvis man definerer seg som kunstner og dermed inn-
ordner seg den sosiale og gkonomiske strukturen som omgir
kunst og kunstnerisk aktivitet. Jeg har tro pa at samtidskun-
sten som virksomhetsomrade er apent for saeregne arbeids-
metoder. Man kan stille spgrsmal uten naermere grunngiving,
drive undersgkelser av hva som helst etter de metoder man
finner for godt. Man kan forske i felt man ikke vet noe om og
finne opp nye metoder for & gjare det.

Kanskje slikt arbeid kan bringe frem noen refleksjoner over
hvordan det blir & veere her om 10 ar?

| det minste er det mulig vi far vite mer om hvordan det er a
veere her na.
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Kristin Bergaust er billedkunstner og leder av Atelier Nord.
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Om teledonten og andre
kunst(re)medier

Av Anne Helen Robberstad

Hvor mange som i utgangspunktet er opptatt av kunst kommer
til & miste interessen pa veien mot selve kunstopplevelsen?

Hva er samtidskunst? Hvilken rolle/betydning har den? Far
den?

Er samtidskunsten viktig for deg og meg?

Men hvem bestemmer hvilken kunst som er viktig for deg og
meg?

| dag er det slik at samtidskunsten pa mange mater kan ses pa
som en taper i mengden av informasjon som blir padyttet oss.
Foruten aktive agenter med gode strategier kan vi tape en hel
motkultur i et teknologisk jafs. Heri ligger et apenbart ansvar a
ta for bade kunstnere, offentlige instanser og riksdekkende
informasjonskanaler av ymse slag.

Lottomillionzerer er ikke som andre milliongerer....

| fjor fikk Norge 227 nye lottomillionaerer. Det er ganske
mange.

Jeg gyner en sjanse til & bli millioneer, hvis jeg begynner a
lotte...

Dersom jeg begynner & lotte, og nar jeg da blir lottomillionzer,
ja sa har jeg en drgm... En drgm om & drive en gallerikjede,
ikke noe Rema-kunst altsa, men en gallerikjede som har til for-
mal & formidle samtidskunsten!

Galleriene, og det skal vaere mange av dem, skal veere spredt
ut over alle distriktene, pa steder hvor ikke engang riksutstil-
lingene tar turen, fra Lindesnes i ser til Kirkenes i nord ...
Samtidskunsten som formidles skal engasjere! Slik at vi far en
bred debatt over hele landet, en debatt om kunsten som liv og
livet som kunst. En debatt som gjar at det ikke bare er skire-
sultatene som gjar oss stolte over landet.... Hurra!

Vi kunstnere vil at mennesker skal forsta at kunst er viktig, at
den ber fa en del av den tiden som er til radighet.

Men ma samtidskunsten virkelig ta i bruk reklamens virkemid-
ler for & fa publikums interesse og tid?

Ulike kunstnergrupper konkurrerer mot hverandre om penger,
plass og oppmerksomhet. Det er virkelig en form for bortkas-
tet konkurranse.

Teledonten
| Haugesund, som er min fadeby, foregikk det en heftig debatt

engang pa 80-tallet. Stridens kjerne og utgangspunkt var
Teledonten. En skulptur av kunstneren Odd Sama, som fikk
hard medfart bade pa folkemunne og i media. | 1988 ble
Teledonten mobbet bort fra Haugesund.

Navnet oppsto da en journalist i Haugesunds Avis skulle lage
en omtale av denne skulpturen som Haugesund kommune
hadde fatt satt opp utenfor Televerket. Teledonten er en variant
av den lokale folkelige benevnelse pa det mannlige kjgnnsor-
gan, "tilledont”.

Etter mang en diskusjon i sinne og frustrasjon fikk de ansatte
ved televerket og resten av Haugesunds befolkning gnsket sitt
oppfylt. Teledonten tapte kampen og ble i 1989 fart hjem til bil-
ledkunstnerens hage pa Brusand, Jeeren. Der ble den lig-
gende til langt ut pa 90-tallet.

Teledonten, eller Portal som den nd kalles, star na lykkelig
utenfor fylkes-galleriet i Ferde, Sogn og Fjordane. Ferden dit
var heller ikke helt uproblematisk, men det er en helt annen
historie.......

Hva om Teledonten hadde fatt std utenfor Televerket i
Haugesund?

Ville folk til slutt akseptert skulpturen, eller ville debatt og
engasjement vedvart?

Som kunstner kan en ikke bare legge skylden pa andre, kreve
at alle andre skal gke sin forstaelse og interesse for samtids-
kunst. Kunstnerne ma selv ta ansvar. De ma selv ta ansvar for
at kunsten blir vist. Det er det mange som gjer ved a delta pa
alternative gallerier og i utradisjonelle utstillingsrom.

Nylig stilte kunststudenter fra Kunstakademiet i Trondheim
NTNU ut arbeider pa et av byens kjgpesenter. Senterleder Ole
Eidem sa til NRK at han trodde at kunst og kultur ville bli en
stadig vanligere mate & profilere kjgpesentrene pa. | Tokyo
viser den unge alternative kunstscenen sine arbeider bl.a. net-
topp i store kjgpesenter — for & bli sett rett og slett.

Vil vi klare & skille kunsten fra reklamen, eller er det ikke sa
viktig?

| UKS (Unge Kunstneres Samfund) arbeides det nd med a
opprette kontakter til naeringslivet.

Har neeringslivet forutsetning for & kunne samarbeide med
kunstnerne til kulturen og offentlighetens beste?

Her er et utdrag fra Morgenbladets nettutgave -
http://www.morgenbladet.no

Kunst og Kapital
Danske LO fikk det for seg at kunsten er tingen.
Lannsorganisasjonen foreslar at staten skal bruke



130 millioner pa & smykke danske arbeidsplasser
med billedkunst. LO-formann Hans Jensen tror dette
vil stimulere arbeidstakernes fantasi og arbeidsglede.
Litt kunst pa veggene eller en skulptur i resepsjonen
skal visstnok gi kreative hjerneceller fornyet energi.
Se for deg dansende, syngende og glade medarbei-
dere foran den vesle kunsten, som nettopp har fatt
aeren av at bedriftens gkonomi gar i veeret. Kunst blir
kapital. Men hvem skal foreta innkjgpene?
Kunstfaglige utvalg? Sannsynligvis vil tradisjonell
kunst foretrekkes. Allerede kjent og annerkjent for sin
dekorative funksjon. Samtidskunsten prioriteres nok
ikke. Den kunsten kaller ikke pa gjenkjennelsens
glede, men krever konsentrasjon, og et apent sinn.
En kunst som heller vil antyde kaos og forvirring enn
ro i et stressende arbeidsmiljg.
Truls Lie

Teknologiens muligheter

Det foregar en diskusjon rundt de digitale mediene, digitale
beker, kunst pa nettet, og kino hjemme i stua, osv. En digital
hverdag der alle sitter alene foran hver sin datamaskin og ser
verden gjennom en 21" skjerm. Et skrekkscenario for mange.

Teknologi alene er ikke et mal i seg selv, innholdet vil alltid
veere det viktigste, noe jeg tror alle kunstnere er fullstendig klar
over. Ny teknologi stiller krav til oss, men gir ogsa muligheter.
Mennesker trenger tilstedevaerelse, naerhet, og fysisk kontakt
med ting. Jeg tror ikke fremtiden blir dominert alene av en
fremmedgjerende teknologi. Selv om kjgleskapet blir personi-
fisert og far en stemme vil vi ha behov for fysiske opplevelser.

Kunstformidling vil veere vanskelig og tungvint uten hjelp fra
teknologien. Teknologien i dag gir oss en mulighet til & na hele
landet samtidig. Ved hjelp av Internett og videokonferanser vil
en kunne formidle samtidskunst rett inn i stua! Kunstnersenter
0g kunstforeninger rundt om i landet har nemlig en gedigen
anledning til & skape debatt omkring kunst i sine lokale miljg-
er. Ved hjelp av ny teknologi vil en kunne bygge bro imellom de
ulike kunstinstitusjonene, og samtidig na flere mennesker. For
a kunne utnytte teknologien som finnes pa markedet kreves
det i alle kunstinstitusjoner i Norge kompetanseheving, og ikke
minst en langt bedre, oppdatert utstyrspark! Et gnske fra min
side er at de ulike kunstnersentre og kunstforeninger rundt om
i landet ser muligheten som finnes i denne type formidling, og
at de far bevilget de tiltrengte pengene.

Hvordan kan en rent praktisk gjennomfare formidling av sam-
tidskunst via f.eks. Internett?

La oss ta Haugesund Billedgalleri som et eksempel. Pa kvel-
der eller ettermiddager arrangerer man virtuelle utstillinger
hvor publikum geleides gjennom utstillinger som opprinnelig
foregar i Oslo eller pa Kunstmuseet i Trondheim. Utstillingen
blir annonsert som en videokonferanse pa storskjerm, hvor
dem som vil kan snakke direkte med den personen eller kunst-
neren som presenterer utstillingen. Katalogen for hver utstilling
har Haugesund Billedgalleri skaffet seg pa forhand, slik at
publikum kan kjepe denne. En slik formidling vil kanskje ikke
veere hundre prosent rettferdig overfor kunstverket, men den
vil na ut til mange samtidig. Denne formen for kunstformidling
vil imidlertid forhapentligvis inspirere til at folk oppsgker galle-
rier og museer, for tross alt & se samtidskunsten pa naermere
hold. Den kunsten som faktisk handler om publikums samtid.

Kunstnere fra inn og utland vil se med nye gyne pa utstillings-
plasser rundt om i distriktene, i og med at de ulike institusjo-
nene kan profilere seg med en stor publikumsmasse, bade via
Internett og publikum som er fysisk til stede. Skoleklasser kan
dra til sin lokale kunstforening, for & se kunst fra bade inn- og
utland. Det ma da veere noe for lunkne skolebudsiett...?

Forandringer vil aldri kunne skje kun avhengig av teknologiske
nyvinninger. Forandringer kan ikke skje uten at det finnes en
vilie og et gnske om forbedring....
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Anne Helen Robberstad er billedkunstner.
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Da Arne Garborg vart mallaus

Av Audun Skjervey

Kva om Arne Garborg hadde levd i dag? Ville han ha kasta seg
over internett slik han kasta seg over dei friskaste europeiske
ideane for hundre ar sia? Ville det ha vore mogleg for han a
leggje fra seg papiret og den velbrukte pennen, skru att lokket
pa blekkhuset og hive seg inn i det digitale kaoset? Og viss det
no hadde vore mogleg for han a ga fra eiga tid og fram til var
— korleis ville han ha skildra det han sag?

Vel, eg har kanskje ikkje betre grunnar til & stille slike sparsmal
enn at det er eit Garborg-ar, og at Arne Garborg som forfattar
og fri intellektuell sa til dei gradar var med i samfunnsdebatten
i si tid. Nettopp derfor er det moro & leike med tanken pa kva
Garborg ville ha sagt dersom vi flytta han til var samtid.

Sannsynlegvis ville han ha blitt mallaus.

Dette kan nemleg vera ei kort oppsummering av kulturtilstan-
den i landet anno 2001:

- Dei rikaste mennene her til lands - og det er sjglvsagt men-
nene som er rikast - kigpmennene Hagen og Reitan, skipper
Rakke, spekulant Sveaas, fabrikkeigar Andresen jr., godseigar
Lavenskjold, for & nemne somme, rar over gkonomiske midlar
som far det statlege kulturbudsjettet til & sja ut som ein fluelort.
Og dei vil ikkje dele med andre. Tvert i mot: Dei krev meir.

- Landets utanriksminister og stordelen av det politiske eta-
blissementet har store vanskar med & ordleggje seg pa ein for-
staeleg mate. Dei har rett og slett ikkje herredgmme over spra-
ket... Diverre har ikkje spraket herredemme over dei heller.
Eller kanskje er det deira eigne tankar og mangel pa slike som
skaper rot?

- Mange av forskarane innafor det sakalla akademia slit med
det same problemet. Dei forskar og forskar, meir og meir for
kvarandre og mindre og mindre for oss andre. Dei har iallfall
store vanskar med & fortelja oss om det.

- Nasjonalgalleriet har for lengst vakse ut av lokala sine, og
problemet har for lengst vakse over hovudet pa politikarane.

- Dei viktigaste teaterscenene dundrar fra det eine undersko-
tet til det neste. Teatersjefane sparer, og politikarane sparer
enda meir.

- Vi har s& mange fiernsynskanalar at ingen lenger er sikker pa
talet. Likevel er ikkje program-mangfaldet stgrre enn at dei inter-
essante programma gjennom ei veke kan teljast pa ei hand.

- Kvar laurdagskveld samlar norske familiar seg fare fiernsynet
for & sja pa ein kvinneleg programleiar som er sa frekk at ho
fortel darlege vitsar og gjer alt ho kan for & dumme ut politika-
rar som allereie har demonstrert dumskapen sin.

- Kvar kveld elles i veka set norske familiar seg fare fiernsyna
for & sja eit endelaust program om endelause intrigar ved eit
hotell som ikkje finst. Barne- og familieministeren er sa
moralsk forterna over programmet at det er like far ho er villig
til & innfere sensurlover her til lands. Andshovdingen som er
sakalla redakter for fiernsynskanalen, vil naturlegvis ikkje ha
noka innblanding i den redaksjonelle fridommen.

- Kulturministeren oppnemner ny styreleiar i ein av dei fremste
kulturinstitusjonane her til lands - ein annan av fiernsynskana-
lane. Alt tyder pa at styreleiaren ikkje har peiling pa kultur, men
det blir sagt at han har peiling pa styrekultur. Og nar styreleia-
ren endeleg finn ein kandidat til stillinga som kringkastingssjef,
finn han ein gkonomidirekter. Da var styret hans sa gjennom-
syra av ukultur at han ikkje sag anna utveg enn & ga.

- Arne Garborgs bgker kan aldri bli hovudbok i ei av dei star-
ste bokklubbane - berre fordi han har sa totalt manglande gko-
nomisk sans og sa lita forstaing for marknaden at han skriv pa
nynorsk.

- Ei jente fra Sgrlandet - med det poetiske namnet Mette-Marit
- som filfeldigvis har mett ein gut fra Asker - med det tradi-
sjonsrike namnet Haakon (da dei deypte guten, hadde det
diverre ikkje gatt opp for dei kulturmedvitne foreldra at dobbel
a vart bytta ut med & meir enn 50 ar far guten vart fedd) - var
frd hausten ar 2000 viktigare enn alle andre saker til saman for
den sterste avisa i landet. (Her ma eg leggie til at foreldra ogsa
kan ha vore framsynte. Kanskje sag dei at med internett kom
a-en berre til & bli ein klamp om foten - eller rusk i tastaturet?
| sa fall far eg berre orsake. Pa den andre sida: | andre saker
har ikkje foreldra akkurat vist seg a vera blant dei mest pro-
gressive, sa det skal litt til fer eg orsakar.)

- Da eg nyleg var pa internettseminar i regi av Norske Avisers
Landsforening, der eg - noksa motvillig - er indirekte medlem,
var det s& mykje snakk om korleis ein kunne tene pengar, og
sa lite snakk om kva ein skulle tene pengar pa, at eg gjekk
etter lunsjen. Maten var nemleg god..

- Kulturfolket sutrar. Dei far for lite pengar, det blir skrive for lite
om dei, dei blir for lite respekterte, folk flest les for lite, dei gar
for lite i teater, dei gar for sjeldan pa kunstutstillingar, dei enga-
sjerer seg ikkje i politisk debatt, og iallfall ikkje i kulturdebatten,
dei er for trongsynte, sneversynte, intolerante, vrangvillige,



konservative; for lite opne, nysgjerrige... Ja, det er nesten sa
ein kan ga tom for ord av mindre.

- Og Fremskrittspartiet var nyleg det starste poltiske partiet i
landet. No har dei krangla seg ned til andreplass, og vi er
mange som vonar at dei held fram med & krangle.

Jau, Arne Garborg ville nok ha blitt mallaus.

Men det er no, farst nar Garborg-en kunne ha komme seg over
den verste mallgysa, eg tek til & lure pa om det er s ille - og
om ikkje Garborg hadde sett like mykje som ville ha gledd han.
For ein ting er at kulturfolket sutrar. Det verkar nesten som om
det skal vera ein del av & vere eit kulturmenneske. Ja, ein del
av det “samfunnsengasjementet” kulturfolk er oppdregne til &
ha - iallfall fram til dei siste par tidra av 1900-talet. Det er klart
at vi gjerne vil ha meir nar vi ser koss dei meskar seg, alle dei
som har meir, og som ikkje vil dele med oss; dei som har som
sitt fremste kulturuttrykk & ha ein Rolex pa armen, eit par
Jaguarar i dobbelgarasjen og ein bat pa stas ved Aker brygge.

Ein annan ting er at Garborg hadde starre grunn til & sutre enn
det til demes Kjartan Flggstad har. (Og no har eg ikkje skrive
at Flggstad sutrar. Grunnen til at eg blandar han inn i dette, er
at Flggstad er stor i var tid, som Garborg var det i si. Dessutan
blir ikkje Flggstad lenger hovudbok i ein av dei store bokklub-
bane - berre fordi han skriv pa nynorsk)

Men eg kan ikkje forsta anna enn at kulturen lever i beste vel-
gaande - ja, han er nesten sprelsk. Ikkje berre nesten, heller.
Han er sprelsk. Meir sprelsk enn nokon gong. Og det trass i at
Karl Eirik Schjett-Pedersen, Gudmund Restad, og kva dei no
heiter, dei tvillingane som bytest pa & styre
Finansdepartementet, har gjort sitt beste for & fa oss til & tru
at det som ikkje kastar pengar av seg, det kastar ikkje noko av
seg. Det er mange som ikkje er dumme nok til & tru pa slik bok-
faring.

Den som vil mette kultursvolten sin, far metta kultursvolten sin
i dag. Aldri har kulturen hatt fleire offentlege rom a flyte rundt
i. Aldri har det vore starre breidd innafor skriftkulturen, bilet-
kulturen, musikkulturen og alle dei kunstartene som kryssar
desse uttrykksformene. Aldri har vel samfunnet tolerert fleire
seere 0g streite, provoserande og keisame kulturuttrykk enn i
dag. Avstanden frd Odd Nerdrum til Morten Viskum, fra Eldrid
Lunden til Anne Karin Elstad, fra Andrej Nebb til Egil Hovland
er stor.

Slik sett hadde nok Arne Garborg mykje sterre grunn til a
sutre. Han gjekk svolten rundt i Kristiania. Han fraus. Han

skreiv og skreiv og skreiv. Han sutra ikkje. Han slast. Ikkje for
seg sjelv, men for & betre samfunnet...

Kanskje kan ein like gjerne sparja om kulturfolket har fatt det
for godt. Sa godt at det ikkje lenger gidd & slast for samfunnet
- akkurat som dei hine, dei med Rolex-ura, de veit.
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Mediedinosaurene

Av Jostein Gripsrud

Like for paske dade en av den nynorske kulturens beste repre-
sentanter i etterkrigstiden, professor i nordisk litteratur ved
Universitetet i Bergen, min gamle veileder, Bjarte Birkeland. Han
skrev i sin tid standardverket om Per Sivle og var som professor
en klok, vidsynt stattespiller for nyskapende litteratursosiologisk
forskning, inkludert kritiske nytolkninger av nettopp nynorsk litte-
ratur og kultur. Birkeland var rett og slett "ein dana mann” - kunn-
skapsrik og reflektert pa et bredt kulturelt og samfunnsmessig felt.

| rad med dette var han, og det er hovedsaken her, ogsa en uvan-
lig dyktig tidsskriftredakter. Neermere bestemt for Det Norske
Samlagets na 105 ar gamle Syn og Segn. Tidsskrifter av denne
typen er kanskje den grundige, generelle dannelsens viktigste
medium. Birkeland ble knyttet til redaksjonen pa 50-tallet, mens
opplaget Ia omkring 1500. | hans tid som redakter pa 60-tallet ble
opplaget tidoblet i forhold til dette utgangspunktet, til 14-15000
eksemplarer per utgave.

Na kommer Syn og Segn i omtrent 3500, mens det fem ar eldre
Samtiden gar ut i ca 4500 eksemplarer. Redakterenes kvalifika-
sjoner er imidlertid bare ett aspekt ved denne utviklingen. 60-tal-
let var et tidr med tidsskriftblomstring, parallelt med framveksten
av debattheker i paperback. Det var en tid med et stort dannel-
sessug. Tidsskriftredakterer med falelse for tidsdnden kunne
regne med mange lesere. Folk med langt har og Bob Dylan som
sjefsunderholder var interessert i det meste — zen-buddhisme,
historie, jazz, imperialisme, filosofi, atomvapen, nordnorske sma-
bruk, poesi og marxisme. Studenttallet ble tredoblet i lgpet av tia-
ret, og dette utvidet markedet for stoffmessig bredt anlagte tids-
skrifter.

Gitt den nesten tilsvarende gkningen i studenttallet de siste fem-
ten arene eller s, skulle man vente tilsvarende tidsskriftvekst pa
90-tallet. Men dagens studenter ved universitet og hgyskoler er i
falge mine egne undersgkelser snarere flittige lesere av alminne-
lige ukeblad. Bare et mikroskopisk antall leser tidsskrifter — av
enhver art. Medisinerstudentene leser legeforeningens blad,
ellers gar det stort sett i KK og Se og Her. Verken Samtiden eller
Syn og Segn er med pa listen over de 50 mest leste blad, maga-
siner og tidsskrifter blant studenter. Det er heller ikke Gyldendals
littereere tidsskrift Vinduet eller det politisk orienterte Nytt Norsk
Tidsskrift.

Det kan virke som den vide interesse- og kunnskapshorisonten
som kjennetegner ordentlig dannelse er gatt i opplesning. |
mange ar har spesialisering veert stikkordet for de deler av befolk-

ningen tidsskriftleserne tradisjonelt har blitt rekruttert fra. Det
synes stadig sjeldnere at en som er serigst interessert i litteratur
eller annen kunst ogsa er serigst opptatt av politikk - og omvendi.
Det amerikanske begrepet "nerd” er importert primaert som
betegnelse pa tendensielt asosiale, teknologifikserte personer.
Men det finnes ogsa kunst-nerder, gkonomi-nerder, sports-nerder
og sa videre. Medieutviklingen, inkludert digitaliseringen av radio
0g tv, felger og stetter denne tendensen gjennom oppdelingen av
publikum i segmenter og spesialiserte tiloud til alskens saergrup-
per - med betalingsevne og annonsgrappell. Far fantes det fag-
idioter og sportsidioter, na er registeret av idiotvarianter tilsynela-
tende i ferd med & bli radikalt utvidet: Det greske begrepet "idiot”
betydde “den som star alene”, utenfor bystaten, polis, altsa poli-
tikken. En idiot er en som ikke har greie pa politikk, i bred forstand.

En kan ikke skru tiden tilbake, og nostalgi er alltid suspekt. Men
det som star pa spill her, er realiteten i begreper som almendan-
nelse og almenkunnskap - kunnskap og innsikt pa flere felt, kom-
binert i en eller annen forstaelse av sammenheng. De almenkul-
turelle tidsskriftene, med ratter tilbake til den europeiske ur-offent-
ligheten pa 1700-tallet, framstar med kombinasjonen av bredde
0g dybde i gkende grad som mediedinosaurer blant kjappe jour-
nalistiske produkter, reklamesvulmende magasiner og spesiali-
serte underholdningskanaler.

Men dinosaurene opplevde en renessanse etter Spielbergs film
Jurassic Park. Mediedinosaurene kan oppleve noe i denne ret-
ningen - om de pa lignende oppfinnsomt vis kan komme i kontakt
med underliggende behov og stremninger. @nsker om forstaelse
og innsikt i sosiale og kulturelle sammenhenger finnes i rikt monn,
apent og latent. De kan ikke innfris for alle i tidsskriftenes relativt
krevende form. Men nar over en tredjedel av befolkningen har
heyere utdannelse, og medietilbudet ellers er som det er, burde
de i prinsippet ha et meget stort potensielt publikum.

Det trengs sannsynligvis nytenkning om form og innhold om en
igien skal oppleve noe som ligner den tidobling av opplaget Bjarte
Birkeland i sin tid medvirket til for Syn og Segns vedkommende.
Har deltidsredaktarer, om de er aldri s& dannede, tid il slikt?
Tidsskriftene preges na av tidsned i mer enn en forstand. Folk ma
prioritere hardere, medietilbudet er mangedoblet. Da ma tidsskrif-
tene faktisk reflektere og foregripe samtiden, og skrives for en
opplyst allmennhet, ikke for forfatternes fagfeller.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Jostein Gripsrud er professor | medievitenskap ved UiB. Han har hatt en
rekke sentrale verv | medie-Norge de siste tidrene. Fast mediespaltist |
Dagens Neeringsliv. For tiden ogsa leder av prosjektet Kulturell uorden.
E-mail: jostein.gripsrud@media.uib.no

Cultural Disorder Project Home Page: http://www.svf.uib.no/media/kulturell-
uorden/




Kulturtidsskriftets lang-
somme tid

Av Thomas Hylland Eriksen

“Alt gar sa fort i vare dager,” sier Odd Berretzen: “lkke bare
tiden, ikke bare flyet til Amerika, biler tog og bater, ikke bare
musikk. Japanerne har fatt tiden ned til fire minutter og femten
sekunder pa en avspilling av Beethovens femte symfoni. Sa
fort gar det”

Rart at Barretzen skulle nevne Beethoven. Det gjgr nemlig
Milan Kundera ogsa, i sin lille, merkelige roman
Langsomheten, som i likhet med Noen ganger er det all right
utkom i 1995. Helten i Kunderas roman, en tsjekkisk viten-
skapsmann pa konferanse i Vest-Europa, sitter pa sitt hotell-
rom og fortviler over hastigheten i nyhetsformidlingen. Han ser
hvordan glimt avlgses av nye glimt uten at det lar seg gjere a
spore noen rekkefelge, sammenheng, uten at det er mulig a
veve dem inn i det store teppet som heter Historien, og hvor-
dan hvert glimt formidles sa andpustent fordi det neste glimtet
star og tripper. Samtidshistorien, sier han, blir fortalt pA samme
mate som en konsert der man spiller alle Beethovens 138 opu-
ser etter hverandre, men bare de atte ferste taktene av hvert
stykke. Om ti ar, tenker han seg, spiller de bare den ferste
noten av hvert stykke — ett hundre og atteogtredve noter til
sammen. “Og om tyve ar vil hele Beethovens musikk bli opp-
summert i én eneste veldig lang summende tone, som den
uendelige lyden han [Beethoven] harte den farste dagen han
var dev.”

Hastighet smitter, i mediene som andre steder. De raskeste
mediene, fiernsyn og nettaviser, blir imitert av trykte medier.
Artiklene blir kortere, med tydeligere budskap og mindre bak-
grunnsanalyse. “NRK Alltid Nyheter” reklamerer for sin del
med at de oppdaterer nyhetene hver halvtime, mens det nye
WAP-formatet for overfering av informasjon ma begrense seg
til overskrifter og ingresser. WAP-telefonene (som neppe vil sla
an i det lange lgp, men vil bli erstattet av dingser som ligner)
har en skjerm som er litt over dobbelt sa stor som skjermen til
en vanlig mobiltelefon, samt en slags internett-tilkobling. Man
kan for eksempel sjekke vaermeldingen, barskursene, kinopro-
grammet, nyhetsoverskriftene og e-posten pa en WAP-telefon,
og fa ferske nyheter naer sagt kontinuerlig. (Tidligere matte
man vente til Dagsrevyen. Hvilket fremskritt!) Dersom denne
typen format brer om seg, vil informasjonen nedkortes ytterli-
gere. Det er ganske enkelt ikke praktisk gjennomfgrbart a lese
en lang tekst pa en skjerm som rommer maksimalt et par hun-

dre tegn. Dessuten er det et allment prinsipp for informasjons-
revolusjonen at nar en kort og en lang versjon av “det samme”
konkurrerer, vinner den korte. Sparsmalet er hva som gar tapt.
Et kort svar kan vaere sammenheng og forstaelse. Tilfayelsen
heter troverdighet. Det er strevsomt nok & redigere en dags-
avis, som blant annet selger pa a veere ferst ute. Men, som en
Aftenposten-redakter rakk & nevne under en hektisk samtale
pa et gatehjerne: Tenk pa hvilket endelgst mareritt det ville
veere & skulle fungere som desksjef for WAP-utgaven av en
avis, med krav om kontinuerlig oppdatering! Nyhetene ville
knapt rekke 4 tastes inn fgr de matte publiseres. En slik situa-
sjon er like rundt hjgrnet mens jeg skriver dette.

Temaet er ikke riktig kommet pa dagsorden pa 01-tallet enna,
men det er pa hay tid at det skjer. For den samme akselera-
sjonen som bekymret en del tenksomme mennesker i det nit-
tende arhundret, har fortsatt frem til i dag, og den har skutt fart
etter at datamaskinnettverkene og den satellittbaserte kom-
munikasjonen knyttet verden sammen tettere enn noen tele-
graf eller noe dampskipselskap kunne drgmme om a gjere.

For riktig lenge siden var alle brev handskrevne, og de ble dis-
tribuert med langsomme postsystemer (hest og vogn, seilskip
osv.). Det tok lang tid & skrive brev, og det tok lang tid & distri-
buere dem. | lgpet av 1800-tallet akselererte bade produksjo-
nen og distribusjonen av brev: Skrivemaskinen kom, og noen
tiar tidligere forte bade tog og dampskip til at transport ble sik-
rere og raskere. Et stykke ut pa 1900-tallet ble fly ogsa tatt i
bruk for & distribuere post. Na kunne man holde kontakt med
onklene og tantene i Amerika uten & vente vinter og var pa
svar. Pa 1950-tallet kunne man kanskje fa et svar fra
Minnesota etter bare tre uker, med litt flaks.

Og na? Na begynner vi & bli utdlmodige etter svar omtrent et
halvt minutt etter at vi har trykket pa “Send”-knappen pa skjer-
men.

Denne akselerasjonen har flere typer av konsekvenser, for
ikke a si bivirkninger. Fordelen og hensikten med e-post er at
den gjer det raskt og lett & kontakte andre mennesker. | riktig
gamle dager, da vi fremdeles var prisgitt de cellulosebaserte
formene for kommunikasjon, var det materielle terskler som
forhindret utidig mas pa andre. Sagt pa en annen mate la det
en motstand i teknologien, som fikk oss til & tenke oss om
minst én gang far vi skrev et brev. Selve brevskrivingen tok tid,
papiret matte brettes og legges i konvolutt, man matte skrive
utenpa konvolutten og Klistre pa frimerke, fer man til slutt la
konvolutten i postkassen. (Og sa er det distribusjonen, da,
underlagt loven om menneskelig svikt som den er. Min lokal-



avis hadde nylig et farstesideoppslag som led: “Ekspressbrev
tok seks dager!) Disse beskrankningene rammer ikke e-pos-
ten. Derfor sender vi i dag mange flere e-brev enn vi tidligere
sendte cellulosebrev. E-post er en velsignelse ndr man er pa
avsendersiden, men kan vaere en forbannelse ndr man
befinner seg pa mottagersiden.

Ignacio Ramonet, redakter i Le Monde Diplomatique, skriver
at det i lepet av de siste 30 ar er blitt produsert mer informa-
sjon enn pa de foregaende 5000 ar. Han illustrerer med et
talende eksempel: “Et eneste eksemplar av sgndagsutgaven til
New York Times inneholder mer informasjon enn en dannet
person pa 1700-tallet kunne tilegne seg i lepet av et helt liv."

Jeg vet ikke om fremfaringen av Beethovens symfonier gar
raskere i dag enn ved urfremfaringen. Men Wenche Foss uttal-
te ved en anledning at hun husket en Rosmersholm-forestilling
som tok fire samfulle timer. Da stykket ble satt opp i 1998, ble
det klokket inn pa litt mindre enn to timer totalt, uten at regis-
sgren hadde Kklippet nevneverdig eller fjernet pauser.
Statsviteren UIf Torgersen, som refererer dette, har ogsa gatt
til Stortingets arkiver og sammenlignet hastigheten i
Trontaledebatten med jevne mellomrom siden annen verdens-
krig. | 1945 tastet referentene gjennomsnittlig inn 584 anslag
pr. minutt. | 1980 var tallet steget til 772, og i 1995 var det oppe
i 863. Politikerne snakket med andre ord omtrent 50 % raskere
pa 90-tallet enn pa 40-tallet. Det er mange fragmenter som
slass om plassen, mellomrommene blir fylt opp, og tiden er
knapp bade pa avsender- og mottagersiden.

Kulturtidsskriftets tid er langsom tid. Der kan en leser som ikke
har fylt opp alle sine mellomrom, oppdage at hun har interes-
ser og talenter hun ikke visste om. Og som alle vet, er det bare
i mellomrommene at kreativitet er mulig. Derfor representerer
kulturtidsskriftet en stadig mer marginal, og stadig mer livsvik-
tig, motkultur.
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Tidsskriftenes and
er budskapet

Av Jan Inge Reilstad

Da jeg var 14 ar gammel sa jeg til min mor at jeg hadde et mal
om 4 leere meg a snakke slik at alle alltid skjante hva jeg sa.
Jeg hadde allerede sett sa mange haplgse problemer oppsta
som felge av at folk misforstod hverandre med og uten vilje.
Jeg godtok det rett og slett ikke. Jeg var overbevist om at full
kommunikasjon var mulig, og et betydelig mal for et godt men-
neske.

Med full klaff ville dét selvsagt ha veert en fabelaktig laere &
utbre. Men hvordan skulle jeg i sa fall ha gjort det? Serget for
utbredelsen, mener jeg. Gatt som Jesus gjennom gatene i
Stavanger sentrum med 40 fanatiske disipler fra Kongsgard
videregaende skole pa slep? Blitt politisk aktiv i det minimale
lokallaget av SV? Skrevet en kronikk i Dagbladet og/eller The
Sun? Latt meg intervjue i lokalradioen av NRK Rogaland?
Ringt Claus Wiese eller Jon Almaas om mine innsikter og opp-
dagelser? Skrevet en lang og omstendelig artikkel i Samtiden?
Eller kanskje sende e-mail pa alle mulige norske og utenland-
ske mailinglister jeg kunne oppdrive? Skrive et heflig brev til
Jirgen Habermas om hjelp til formidlingen?

Jeg hadde sannsynligvis bare holdt kjeft og gatt pa kafe, ten-
ker jeg. Fordi jeg ville innsett at jeg bare var ung og gal. At det
viktige ikke er & fa verden til & ga opp, men 4 forsta og fast-
holde at verden ikke gar opp. Syntesen er slik sett mindre vik-
tig enn antitesen. Veien viktigere enn malet. Offentlighetens
dypeste rolle er individ- og samfunnsdannelse i mange og
gode nok kunnskapsniva og verdilag. Alle burde i dag vite at
det menneskelige individet farst og fremst kommer av samfun-
net, og ikke er gitt av Gud, naturen, verdenshistorien, barn-
dommen eller det indre eller ytre kosmos’ stadige fusjoner og
fisjoner. Men i dag kan vi i stor grad si at mediene er dette
samfunnet, at samfunnet igjen kommer av mediene. Mediene
er ikke bare den fierde statsmakt, men den farste samfunns-
makt. Mediene er budskapet?

Marshall McLuhan

Det er merkverdig. A gjenlese Marshall McLuhans banebry-
tende medieskriverier fra 60-tallet gir en falelse av at tiden har
statt stille. At ingenting har hendt — pa 40 ar. Det er som alt han
sa om virkningene av den tidens analoge medier egentlig var
ord beregnet pa virkningene av var tids digitale medier:

Electric circuitry has overthrown the regime of ‘time’

and 'space' and pours upon us instantly and continu-
ously the concerns of all other men. It has reconsti-
tuted dialogue on a global scale. Its message is Total
Change...

Nar sosialfilosofen Paul Virilio 20 ar etter utvikler sitt begrep
om "dromologi” - lzeren om farten som den kanskje viktigste
samfunnsformaterende kraft, og nar samme Virilio 40 ar etter
skriver boken The Information Bomb, hvor han lanserer infor-
masjonshomben som farligere enn atombomben, ja sa skriver
han i ett av McLuhans mange kjglvann.

Marshall McLuhan var en teknofil filosof med stor antropolo-
gisk dybde i sin tenkning. Han forstod sammenhengen mellom
menneskene, spraket og de mediene vi til enhver tid lar spra-
ket stramme gjennom pa en fundamental mate — som konkret,
taktil og materiell andsdannelse. Hans tenkning var historie-
filosofisk og politisk-gkonomisk av den peptimistiske sorten,
altsd med en grunntone som var bade pessimistisk og opti-
mistisk — samtidig.

Once we surrendered our senses and nervous sys-
tems to the private manipulation of those who would
try to benefit from taking a lease on our eyes and
ears and nerves, we don't really have any rights left.
Leasing our eyes and ears and nerves to commerci-
al interests is like handing over the common speech
to a private corporation, or like giving the earth's
atmosphere to a company as a monopoly.

Ja, hva skjer nar mediene kun tenker pa seg selv som private
og kommersielle aktarer i et marked? Slike spersmal fikk frem
pessimisten i McLuhan. Mennesket og media er den norske tit-
telen pa en av McLuhans mer bergmte bgker. Her formulerer
han nettopp ordspillet om at "Mediet er budskapet”, som han
siden skal vri i det uendelige til nye aktuelle medieforstaelser:
The Medium is the mess age, The Medium is the mass age,
The Medium is the massage, for & nevne noen. McLuhan er
uten tvil opptatt av & gjere synlig medienes betydning for
maten vi sanser verden, virkeligheten og oss selv pa. Pa
mange mater er det heller ikke mediet, men en overordnet og
totalisert "falesans” som er McLuhans eget budskap, hvor ikke
minst de utvendige taktile sanser er viktige for selv- og sam-
funnsdannelse.

Hans aforistiske budskap kan vi derfor moderere til at (for
eksempel) komposisjonen, stilen, bildet i mediet er budskapet.
Det som blir synlig i mediet er budskapet. Men ifglge McLuhan
er det nettopp selve mediet som oftest blir synlig i mediet.



Derfor: Mediet er budskapet. Sagt pa en annen og positiv
mate: Bare ved a felge hildeklippene i dagsrevyreportasjen og
sprangene i ordstremmen fra reporterens munn, far vi avstand
nok til & kunne bruke Dagsrevyen til noe som helst annet enn
nivellering av eget tanke- og falelsesliv. Det gir oss naerhet nok
til selv fysisk a kunne "anvende” mediet. Nar vi skjgnner at
teve-nyhetene er mer kunstige enn kunsten, for nyhetene skju-
ler sin kunstferdighet, ja da har vi tatt det ferste steget opp fra
den ufriheten som skjuler seg i bunn av fiernsynets mediekva-
litet. Den ufriheten som pa ulikt vis selvsagt finnes i bunn av
ethvert medium. Men det nytter ikke & stanse der, slik pessi-
misten vil ha en tendens til.

Den norske dannelsens starste medier

Hos oss i Norge er det vel farst og fremst et fatall akademikere
og forfattere som ter lufte egen pessimisme over medieutvik-
lingen. De blir gjerne oppfattet som snale, rare og anakronis-
tiske mennesker — klovner og narrer mer enn profeter — uten
semmelig redsel for medienes norsk-amerikanske gapestokk.
De aller fleste andre slass om & formulere en kritisk optimisme
med brodd bade mot pessimistene og kommersialiseringen,
gjerne med ironisk snert, hvor de selv tilsynelatende "bruker”
mediene. Mediene elsker begge leire like mye.

"Television is teaching all the time. It does more educating than
all the schools and all the institutions of higher learning”. Ogsa
disse McLuhans ord er sannsynligvis sanne, og burde legge
store moralske, etiske og estetiske faringer pa disse mediene.
De sterkeste aktgrene i den fjerde norske stasmakt er selvsagt
fortsatt produsentene av tevebilder: NRK, TV2, TV-Norge,
TV3, osv. Seerlig de to farstnevnte ma betraktes som de mest
avgjgrende medier for hvordan dannelsen av norske mennes-
ker og vart eget samfunn utvikler seg. Disse medienes betyd-
ning for den generelle allmenndannelsen er sannsynligvis
stgrre enn skolenes utdaterte undervisning, politikernes opp-
ortunistiske avgjarelser, faglitteraturens opplysningsniva,
skjgnnlitteraturen og filmens etiske og estetiske bragder, ja,
mer enn vibrasjonene fra naermiljgets fellesskap. Men hva
skjer? Det norske Teve er i dag ikke annet enn business og
underholdning. Det norske samfunnet har godtatt denne defi-
nisjonen over hele linja, fra medieforskeren til politikeren til
hvermansen. Kringkastingssjefen ma veere gkonom.
Mangfoldet og den alternative kvaliteten bygges systematisk
ned med feerre midler og mindre sendeflate. Det blir mindre og
mindre & hente i tevemediet, hvis innhold mer og mer blir en
form for allment akseptert dop. Det er: Mediet er budskapet.

Riktignok leser nordmenn flest aviser i verden. Det er ingenting

som mer er en tids skrift enn avisskriften. De norske avisene
er ikke darligst i verden, men darlige pa en ideologisk mate: De
tror alle at de har det best tenkelige oversyn over verden. Ifglge
verdenshorgeren Johan Galtung er det egentlig omvendt.
Norske medier er en form for puddelpresse hvor bare det kan
komme pa trykk som kan trykkes | amerikanske aviser, eller
omvendt. Det finnes knapt alternative verdensanskuelser |
norsk presse, slik de finnes | de fleste andre siviliserte land.
De darligste avisene ligner mer og mer pa daterte versjoner av
Guiness rekordbok. Hvem hadde mest sex i gar? Hvem myr-
det flest? Hvilken politiker hadde penest kleer i stortingskafe-
en? Hvilken kunstner malte seg selv med starst stapikk? Man
blir ikke vis av norske aviser lengre. Det er sagt og det er snart
sant. Det ligger litt i sakens natur. Man blir stort sett informert
og konfirmert av norske aviser. Blant dagsavisene har VG og
Dagbladet samme funksjon som NRK og TV2 blant tevemedi-
ene. | NRK siterer de riksavisene og i riksavisene siterer de
NRK. De fire store er av en annen dimensjon: Aftenposten,
Bergens Tidende, Stavanger Aftenblad og Adresseavisa. De
har i hvert fall fortsatt noen journalister som ikke bare sitter pa
kontor, selv om ogsa de blir faerre, og de siterer gjerne fra
andre kilder enn NRK og riksavisene, for eksempel fra NTB og
danske aviser. Men ogsa disse mangler mot i forhold til dybde,
ved & publisere et utvidet kronikk- og artikkelstoff. De vaker
stort sett i nyhetens tomme overflate. Et essay forekommer
nesten aldri i en slik norsk avis. Det blir sikkert for lite lokalt og
for kunstferdig! Derfor: Mediet er budskapet.

Den norske dannelsens viktigste medier

P& den annen side har vi enkelte kultur- og ukeaviser i landet
med et betydelig potensiale. Pa den ene siden Morgenbladet.
Pa den andre siden venstreavisene Dag og Tid og Ny Tid, og
ja vi bar absolutt ta med dagsavisen Klassekampen i den opp-
regningen. Her er det ikke mediet men innholdet som er bud-
skapet. Samtidig har Dagens Neeringsliv hevet standarden pa
eget produkt gjennom de siste arene, ikke minst i medie-
sparsmal, slik at de i dag fremstar med en nesten troverdig kri-
tisk holdning, sa vel til medier som til neeringslivet.
Avislesningen i Norge er imidlertid preget av innavl nar vi i sa
liten grad leser utenlandske aviser, farst og fremst de viktigste
danske og svenske, som Information og Dagens Nyheter, men
ogsa tyske, franske, engelske og andre. Her finner vi den
typen dagsaviser som ivaretar bade nyhets- og dybdekravet til
en dannet offentlighet. Mennesker som vokser opp | stragk med
slike aviser vender seg til en annen forstaelse av medienes
nytte, en annen forstaelse av hva som kreves for a bli til et dan-



net menneske.

Jeg tror at vi som sprakfellesskap hadde vunnet pa & innfere
EN avisdag i uka, hvor vi leste minst 5 aviser hver: Lokalavisa,
en venstreavis, en liberal avis, en skandinavisk og en annen
europeisk/global. Lgrdag er utvilsomt den beste dagen til slikt,
som en ukeoppsummerende festdag. For meg ville det for
eksempel bli Stavanger Aftenblad, Klassekampen,
Morgenbladet, Information, Die Zeit, e.l. Fordelen ville veere at
vi ikke trengte a lese aviser midt i uka. Da kunne vi til gjengjeld
surfe en halvtime hver dag gjennom de viktigtse avisene pa
nettet, gjerne pa jobben. Det ville veere & betrakte som en
sveert viktig del av den pagaende etterutdanningen av oss
som oppdaterte og aktuelle arbeidstagere. Pa ukekveldene
kunne vi lese et essay eller en artikkel om de sakene/temaene
som vi virkelig var interesserte |. Der kommer tidsskriftene inn.

Likevel er det tydeleg for ein lesar | dag at den offent-
lege samtalen har endra seg. Den gode tid og det
armslag Garborg tar seg | sine skrivestykke, finst
knapt rom for | tidsskrift | dag. Samtalen da ga tid til
stilistiske utformingar som skapte kunstprosa.
Garborgs resonnement gar alle trinn og innbyr til heit,
ryddig debatt. Ein kan undra kva for strategi Garborg
ville valt | dag, med informasjonskvantum som
spreidd basis for ein atomisert offentleg samtale.

Det skriver Karin Moe | sitt etterord til en samling av Arne
Garborgs viktigste essays og artikler, som kom ut | 1998. |
dette nummeret av KULTURSKRIFT bidrar Dag og Tid redak-
ter Audun Skjervey med en artikkel med tittelen "D& Arne
Garborg vart mallaus”. Han antyder at selv kunstnerne og kul-
turfolket | dag er mer opptatt av rolexen enn samfunnet deres
kunst og kultur inngdr i. Samtidig signaliserer medieviter
Jostein Gripsrud | sine to artikler, en om tidsskriftenes nerdifi-
sering og en om neanderthaliseringen av kulturstoffet | dags-
avisene, det samme synspunkt som Moe over: Tidsskriftene
fins, men tidsskriftenes and mangler. Det er de mediene som
sniker seg inn mellom det moderne fagtidsskriftets altfor dype
fellesskap og de tabloide dagsavisenes overfladiske fordum-
ming som vil kunne bli til de viktigste fremtidige mediene for
dannelse | Norge.

De norske kultur- og ukeavisene er allerede nevnt som en slik
god kilde. Tilvendingen til Internett som et stort bibliotek bade
for historie og dagsaktuell samtid vil ogsa kunne riste oss lgs
fra steingamle og utslitte medievaner. Sa lenge ATTAC finnes
kan det selvsagt ogsa oppsta store folkelige bevegelser som
protest mot mediekonsernenes pengepolitikk. Ja, journalis-

tene kan pa sikt komme til & aksjonere mot sine egne arbeids-
givere. De vet at de som journalister | dag er bedre utdannet
enn noen journalist noen gang har veert, men at avisproduk-
tene de supplerer med skrift blir stadig darligere, | den forstand
at den blir mer og mer tilpasset middelmadigheten | samfun-
net, altsa tilpasset dem makten til enhver tid gnsker skal ha
motmakten — nemlig dem som ikke bruker motmakten. Alle
dem | den enorme norske middelklassen som synes det er
stas med enhver form for fremmedgjering og tingliggjering —
bare det betaler seg | kroner og are. Altsa dem som tenker likt
mediekonsernene selv. Repolitiseringen av samfunnet er like-
vel ingen umulighet, men en ngdvendighet. Tidsskriftenes and
er derfor budskapet. Til alle mediene.

Ekskurs om en kommende artikkels skjebne

| 1980 holdt den norske fredsforskeren Johan Galtung et fore-
drag under et seminar i Danmark, om hvordan han mente at
de viktigste dypkulturelle problemene i Sovjetunionen — fem |
tallet — i lgpet av en 10-ars periode ville komme samlet opp il
overflaten. Han mente at dette ville fere til unionens umiddel-
bare fall. Aret etter ble foredraget til et skriftstykke i artikkel-
form, med den engelske teksten "The Fall and Decline of the
Soviet Empire”. Verken foredraget eller artikkelen ble kom-
mentert i norsk presse, verken | 1980, 1981 eller | 1989.

Sent i januar 2001 sitter jeg s igjen foran husalteret og ber om
at Knut Olsen ma finne tilbake til den tapte reportasjestien.
Mannen som na leder Redaksjon21 | NRK var en gang Norges
beste pa levende og aktuell reportasje. Na arbeider han hardt
for & bli husket som Norges darligste programleder. Jeg tenker
at garsdagens Knut Olsen umulig kan kjenne dagens Knut
Olsen. Som det heter | NRK-reklamen: Du blir hva du ser. Knut
Olsen ser hver dag inn | NRKs kameraer. Vel, denne kvelden
hadde han besgk av talsmannen for de 40 viktigste offiserene
| det norske militseret. De var pa offensiven, for de visste at for-
svarsdepartementet nd utredet forsvarets fremtid. Det er gut-
ter som vet at angrep er det beste forsvar. Talsmannen slar
med en gang til med at | og med den kalde krigen er truslene
mot nasjonen bhlitt betydelig flere. Han utbroderer det ikke,
bare slar det fast. Knut Olsen bukker ham ivrig videre. Et slags
argument fremfgrer han dog til sist, nar han pa denne maten
argumenterer for at fremtiden er uviss: Ingen kunne ha forut-
sett sammenbruddet | Sovjetunionen | 1989. Jeg er en sedat
siddis bosatt | Sandnes med samboer og tre unger, en som
oftere ser barne-TV enn dagsrevyen. Jeg vet imidlertid om
ganske mange etter hvert, som foutsa det sovjetiske fallet,
men de finnes ikke | den militeere ledelsen eller | NRK.



Varen 2001, nettopp i disse tider, holder Johan Galtung visst-
nok pa med en ny artikkel. Innimellom alle sine andre gjgremal
— de uavlatelige forsgk pa a leere konfliktparter verden rundt &
finne core issue i de dypkulturelle eller dypstrukturelle motset-
ningene, pa sine mange flyreiser rundt og rundt globusen for &
ivareta forskningens plikter og ettersparselen etter systemkri-
tiske foredrag — skriver Galtung pa en artikkel med arbeidstit-
telen "The Fall and Decline of the American Empire”. Her vil
han etter eget utsagn, under et foredrag pa Den
Sosialpedagogiske Hagskolen | Sandnes januar 2001, signali-
sere 14 dypkulturelle konflikter i det amerikanske samfunnet,
som med stor sannsynlighet vil komme samlet til overflaten i
lgpet av de neste 20-25 arene.

Vi vet at norske dagsaviser sjelden trykker artikler eller kronik-
ker over 8.000 tegn, jfr. Dagbladet og resten av det som
Galtung selv kaller puddelpressen. Hans kommende artikkel
vil derfor neppe bli kommentert av Teve eller norsk dagspres-
se — den heller. Norske ukeaviser som Morgenbladet og Dag
og Tid vil etter all sannsynlighet kommentere Galtungs kom-
mende artikkel uavhengig av at den er nevnt | dette skriftet,
men selvsagt avhengig av at artikkelen er godt skrevet, poeng-
tert og troverdig, med "resonnement som gar alle trinn og inn-
byr til heit, ryddig debatt”, for & holde oss til Karin Moes
Garborg. Det er likevel bare norske tidsskrifter, foruten bokut-
givelser, som vil kunne trykke hele Galtungs neste artikkel. Og
det er bare nettmagasiner som vil kunne trykke artikkelen
umiddelbart etter at den foreligger. Det er bare nettmagasiner
som kan etablere skriftlige (og muntlige) debatter som taler
lange motinnlegg. Det er bare nettet som kan spre et viktig
budskap (fort nok) over alle mulige grenser. Vi ma innse:
Mediet er mer og mer nettet.

Vi ma innse: Full kommunikasjon er umulig, en fordummende
tanke, bare mulig innenfor en ubevisst eller totaliteer sam-
funnsformasjon. Men god kommunikasjon er mulig.
Tidsskriftenes and er budskapet.
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Retningsnummer

Av Joakim Botten

Da det fgrste nummeret av tidsskriftet ARR gikk i trykken for
11 ar siden, var foliosiden allerede preget av den nye dataal-
deren. Under redaksjonelt stod det oppfert to layoutansvarlige,
én illustrasjonsansvarlig, og ikke minst — én EDB-ansvarlig.
Det sekssifrede telefonnummeret hadde et 02-prefiks - ano-
nymt plassert i en parentes. Helt nederst pa siden stod det
med liten skrift, og kanskje noe starre stolthet; "Manus til dette
tidsskriftet ble produsert pd mangeslags maskinvare, med
enda flere slags programvare. Grafikk ble tatt inn med en O
scanner og tilherende programvare, og bearbeidet i
SuperPaint 2.0. De ble sydd sammen pa en J Macintosh™
SE30 v. hj. a. Microsoft® Word™4.0, etter & ha blitt importert
via Apple Filkonverterer, og skrevet ut pa en (Mac eple), og
alle produktnavn, er varemerker for sine respektive eiere. Arr
1/89 er trykt hos Otto Falch, Lerenskog."

Foliosiden sier oss mye. Den sier noe om hvor kjapt teknologi-
en endrer seg. At kommunikasjonsformer endrer seg. At man
til enhver tid prever & holde tritt med tida. At reklame og spon-
sing — om enn ikke i dette tilfellet — kan veere en del av det &
opptre i den kulturelle offentlighet. Eller sett fra en annen side;
at teknologi for mange fremstar som fremmed bade i dag og
for elleve ar siden. At teknologien bare er et redskap. At kul-
turoffentligheten ikke utgjares av redskapene - den utgjares av
de som tar del i den som aktarer.

For hvert enkelt tidsskrift er det mangelen pa evnen til & vaere
seg bevisst denne rollen som aktgrer som er den farligste -
ikke det at offentligheten er trang gkonomisk, ensrettet politisk
eller komplisert teknologisk. Det som i dag blir betegnet som
forflatning, lettvintheter, kommersialisering eller meddelelsens
problemer er hverken noe enestaende nytt eller noe som skjer
uavhengig av aktgrene som deltar i en kulturoffentlighet.
Samtidig er det ikke noe ensidig fenomen, som kan ses uav-
hengig av den tiljublede endring i kommunikasjonsteknologi og
informasjonstilgjengelighet. Det er lett & glemme at kulturof-
fentligheten sjelden er i endring til kun noe verre eller kun noe
bedre. Man kan si at det er hvilken tematisering og forstaelse
av denne tosidigheten eller mangesidigheten ved offentlighe-
tens samspill med teknologiske, kulturelle og politiske krefter,
som er viktig for tidsskriftene som del av en starre kulturof-
fentlighet.

Da ARR startet for 11 ar siden hadde vi i var farste utgivelse
en lederartikkel som tok for seg det tidsskriftet ville jobbe med

og mot. Samtidig dukket det opp et leserbrev fer tidsskriftet
overhodet hadde kommet ut! Offentligheten sa ut til & fungere
over alle forventninger. Karen Mathilde Haugland skrev i sin
innsendte artikkel: "Troen pa at et tidsskrift skal kunne endre
tingenes tilstand i noen vesentlig grad er vel kanskje pa
vikende front. Allikevel har det opp gjennom norsk historie de
siste 200 ara ikke veert mangel pa prosjekter hvor de som sto
bak faktisk trodde intenst pa at deres tidsskrift skulle fere til
endringer." Espen Schaanning gjorde i lederen sin oppmerk-
som pa at denne troen bare delvis eksisterte i tidsskriftet
redaksjonelt: "God (idé-)historie problematiserer, kritiserer og
undergraver eksisterende maktforhold ved & vise hvordan de
stammer fra fortida. God (idé-)historie skjeerer hensynslgs
ARRene opp igjen. ARR er sitt navn verdig hvis det kan bidra
til & understatte denne paradoksale strategien: studere forti-
den for & bli kvitt den. Jeg tror ikke at ARR noen gang radikalt
forandrer verden (I might be crazy, but | am not stupid). Men
det kan i alle fall bista s godt det kan i avlivningsforsekene av
fortida." Hvor godt ARR har lyktes i sin malsetning far bli opp
til andre & vurdere. Det som har veert viktig for tidsskriftet til
enhver tid, til tross for skiftende redaksjoner, er hvordan vi har
forholdt oss til og forsekt gripe inn i det vi har kalt "en intellek-
tuell offentlighet”. Begrepsvalget er farst og fremst en under-
strekning av at ARR er et fagtidsskrift, til tross for at det selv-
felgelig ogsa kan ha et allmennkulturelt nedslagsfelt. Samtidig
har vi forsgkt & unnga a veere et esoterisk fagtidsskrift, og for-
sgkt & kommunisere med flere leserkretser — bade med og
uten ny teknologi.

Da det fgrste rene nettmagasinet ble lansert i Norge brukte det
ogsa anledningen til & reflektere over sitt eget tidsskrift og
muligheten til & gripe inn i den kulturelle offentlighet - akkurat
slik ARR gjorde for 11 ar siden. Til inntekt for sine syn og visjo-
ner tok de en medieprofessor, Jostein Gripsrud, som skulle
bygge opp under at papirform var tradisjon, mens nettet var et
nytt og sterkt medium. De skapte seg avstand fra andre "tids-
skriftaktige" nettsteder - som i stgrre grad fungerte "mer som
informasjonssider for arrangementer eller opererer med korte
og heller overfladiske anmeldelser av kunstneriske ytringer."
Localmotives hadde et godt poeng, men problemet med blant
annet "overfladiske anmeldelser” begrenser seg selvfalgelig
ikke bare til "tidsskriftaktige nettsteder". | starre deler av kul-
turoffentligheten ser man tegn til at sutring tar over for kreati-
vitet, avfotograferinger blir viktigere enn uttalelser, og for-
handsannonsering tar kritikkens plass. Dette gjer spillerommet
starre for tidsskriftene, og gir mulighet til & sette et kritisk lys
pa kulturoffentligheten som helhet. Det merkelige er likevel at
tidsskriftsakterene i flere tilfeller er del av den utviklingen de



selv kritiserer. | dag ser det ut til at de som selv mener de ute-
ver en kritisk kulturoffentlighet, selv ikke helt klarer & opprett-
holde en kritisk rolle som er sterk nok til & ogsa gjelde dem
selv.

| lopet av det siste aret er det mangelen pa en kulturkritisk
interesse som kanskje har veert det mest slaende —ikke den
eventuelle forflatningen generelt. At nye tidsskrift dukker opp
tyder ogsa pa at det er nye omrader som oppstar, eller at
gamle omrader i den kulturelle offentligheten er forlatt av
andre. Det man ma spgrre seg er om den kritiske kulturoffent-
ligheten har begynt & bli ufarlig? Er kulturoffentligheten selv
bare et stort rom for kommersialisering og konsum, eller har
den fortsatt funksjoner ut over det rent underholdende? Det
skal selvfelgelig ikke glemmes at det siste aret ogsa ble preget
av en tidsskriftsinitiert debatt, som startet med Eivind
Tjennelands artikler i ARR og Vagant, og som ble avrundet
med debatten rundt Torunn Borges pamflett pa Oktober
Forlag. Ei heller at den systematiske nedbyggingen av riks-
kringkastingens kulturformidling ble mett med store protester.
Kanskie ikke kulturoffentligheten er sa sykdomsrettet som folk
vil ha det til likevel?

Det viktigste er at man ikke slar seg til ro med slike unntakstil-
feller som synes & bekrefte en velfungerende kulturoffentlig-
het. Debatten om kulturradikalismen ble kun viet plass i sterre
medier etter gjentatte gjenopplivningsforsgk fra enkeltperso-
ner, og oppropet mot nedleggelsen av Kritikertorget ble matt
med en kald skulder. Likevel kan man kanskje tro og hape pa
at tidsskriftskulturen ikke bare diskuterer sin manglende plass
i offentligheten, men ogsa prever a gripe inn i — i hvert fall en
liten flik av — den norske offentligheten. Det a skrive er en
offentlig handling som ma ha interesse for andre enn en selv,
i falge Dag Solstad. | ARR praver vi a skrive for andre enn oss
selv, og vi vil noe med det vi gjer. Vi prever a utgir fire ret-
ningsnummer hver ar. Om det er (02)-prefiks eller www spiller
mindre rolle. Vi haper vi lykkes, og tar gjerne kritikken bade
med og mot 0ss.
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Joakim Botten er medredakter av tidsskriftet ARR. E-post:
j.c.botten@iks-stud.uio.no.
Web-adresse: http://www.hf.uio.no/iks/arr/.




Tegn?

lllustrasjon: Jason

Av Erik Falk

Vi lever i et informasjons-
samfunn. Periodevis er
man imidlertid fristet til &
mene at mengden av
stemmer som gnsker a
komme til orde er alt for
stor. Vi overgses av like-
gyldigheter og hjernevaskende underholdning. Selv blant de
som hevder & ha noe interessant pa hjertet, er dilettantene
ofte i flertall. S& hvem skal bestemme hva som er bra og hva
som er darlig?

Selvfglgelig er det den enkelte selv som ma finne ut hva han
liker, og hvilke stemmer som appellerer, men enkelte veivisere
og guider er nyttige for a stake ut kursen. Som kulturtidsskrift
har vi en viktig oppgave i a stimulere til egen tenkning. Man har
ikke ngdvendigvis tenkt s mye om man kun ser de filmene
som har fatt terningkast seks i Dagbladet.

Tegneseriene er et ungt medium. Det kan i hvert fall ofte fales
slik. Etter drgyt 100 ar sliter det fortsatt med & bli tatt serigst (i
motsetning til filmen som ble til pa omtrent samme tid, men for-
lengst er tatt opp i "det gode selskap"). Til dels er det med god
grunn at tegneseriene sliter. Mesteparten av det som gis ut er
som rosa tyggegummi; samlebandsprodusert masseunder-
holdning for barn. Noen voksne kan kanskje ha en kurigs inter-
esse for rosa tyggegummi, men det serveres sjeldent pa gour-
metrestauranter.

Nar vi likevel finner det bryet verdt & bruke tid pa tegneserier
er det fordi vi har sett mulighetene i mediet. | motsetning til hva
som kanskje er tilfellet med andre kunstformer, er det fortsatt
mye ugjort og mange uoppdagede muligheter. Vi engasjerer
oss derfor ikke sa mye pa grunn av de tegneseriene som fin-
nes fra fer, men pa grunn av dem som kan komme. De beste
tegneseriene er enna ikke laget!

Nar det er sagt finnes det allerede en god del virkelig sterke teg-
neserier internasjonalt. Dessverre gjar de store norske tegneserie-
forlagenes manglende evnelvilje til nytenkning at disse i liten grad
er kient hos oss. Heller ikke de store bokforlagene har feit noe
ansvar i sa mate, etter at Cappelen gav ut flere kvalitetsserier pa
80-tallet. Det har blitt en sannhet at kvalitet og serigsitet innenfor
tegneserier ikke selger. Samtidig har tidene og kulturen forandret
seg betraktelig siden 80-tallet. Bade film, musikk og litteratur har

beveget seg bort fra det stramlinjeformede og fatt storselgere med
utgangspunkt i alternativ- og undergrunnskulturen. Tegneseriene
harer hiemme i dette bildet.

Ekstra spennende er det a se at en offentlig stetteordning pa
noen fa hundretusen i lgpet av fa ar har medfert at Norge pro-
duserer tegneserier i verdensklasse. Og typisk nok har det
meste av denne utviklingen skjedd utenfor de store tegneseri-
eforlagene. Serieskapere som Christopher Nielsen, Jason og
Karine Haland begynner etter hvert & fa den oppmerksomhe-
ten de fortjener ogsa blant et sterre publikum, selv om det fort-
satt er vanskelig & livneere seg som serieskaper i Norge. Med
noe sterre oppbakking fra media og store forlag hadde mulig-
hetene vaert starre. Som tegneserietidsskrift haper vi a bidra il
og stimulere utviklingen samtidig som vi informerer om den.
Helt fra vi startet i 1986 har det vaert en erkleert malsetning a
veere det naturlige samlingspunktet i det norske seriemiljget
og informere om alle forgreninger av det.

Tegneserier star foran mange utfordringer i forhold til ny tek-
nologi. Nyere medier som TV/video og dataspill har i stor grad
overtatt rollen som barneunderholder. Forhapentligvis kan
dette medfare at mindreverdighetsstempelet forsvinner, og at
tegneseriene kan bli oppfattet som det de faktisk er; en kunst-
nerisk uttrykksform pa linje med f.eks. billedkunst, film eller lit-
teratur. Forhapentligvis vil vi framover se flere tegneserier som
er mer forseggjorte eller kunstnerisk ambisigse ogsa pa norsk.
Tegneserieforlagene har imidlertid forelgpig i liten grad forstatt
at nye tider krever omstilling. Stort sett forsgker de fortsatt &
selge de samme produktene som tidligere; seriehefter som
Fantomet og Donald har utviklet seg minimalt de siste 30 - 50
arene. Samtidig opplever de synkende opplagstall... Ogsa i en
slik utvikling feler vi at TEGN har en rolle.

En sak som har blitt flittig diskutert rundt tegneserier (som i og
for de fleste andre medier), er hvorledes tegneserier skal mate
Internett? Kan tegneserier leses pa nettet, eller er de best i
papirutgaver? Hvorledes kan man publisere pa nettet?
Opphavsrett? Lay-out? Allerede er det mulig a lese tegneseri-
er fra hele verden pa Internett. TEGN vil felge diskusjonen og
utviklingen, og har egen Internettside med daglige nyhetsopp-
dateringer som supplement til den fyldigere papirutgaven som
kommer to ganger arlig. Nettstedet tar ogsa mal av seg a veere
en veiviser og portal til tegneserienes verden pa nettet.

Kkkkkkkkkkkkkkkkk

Erik Falk er redakter av tidsskriftet TEGN. E-post: redaksjon@tegn.no.
Web-adresse: www.tegn.no.



Tale om brede og smale

Av Yngvild Feergy

EN MANNSSTEMME NYNNER PA EN SANG. STEMMEN ER
TR@TT OG RUSTEN, MELODIEN ENKEL, PA GRENSEN
TIL DET BANALE. DET ER APENBART EN BARNESANG -
LA LALA LALALALA LA LA, LA LALA LALALALA LA, LALA
LALA LA, LALA LALA LA, LA LALA LALALALA LA LA, LA
LALA LALALALA LA, TRAVER DET AV GARDE SOM ET
ESEL ETTER EN GULROT, OG JEG LURER EN STUND PA
OM DEN IKKE SNART ER FERDIG, OG SA FADES DEN
LANGSOMT NED OG BLIR BORTE.

TILTROSS FOR NYNNINGENS ANMASSENDE OG UINSPI-
RERTE KARAKTER, BLIR JEG R@RT. HYORFOR?

Nar jeg forteller nye bekjentskaper at jeg er billedkunstner far
jeg ofte felgende respons: "A, s spennende, hva slags bilder
lager du da?”.

De fleste nordmenn vet ikke at billedkunst er mer enn bilder,
eller at det til og med kan vaere lyd. Det er ikke det minste rart.

Det som er en selvfglge for noen, er uforstaelig for andre.

Slik er det fatt i vart land. Kulturbegrepet er blitt sa bredt at de
feerreste far med seg det som skjer i et sa smalt felt som bil-
ledkunsten. Gapet mellom innvidde og uinnvidde vokser, og
skaper mer skepsis enn det som er ngdvendig.

For i den grad kunst har betydning i vart samfunn, er det som
noe kjent og kjeert, noe man tyr til for & slippe unna det komp-
lekse og vanskelige livet, slik som man tyr til sdpeoperaer pa
TV etter en lang arbeidsdag. Man slipper & anstrenge seg.
Sann sett kan kunst fungere genialt. Men det er darlig utnyt-
telse av kunstens potensiale.

MANNEN PR@VER A HUSKE HVORDAN BARNDOMMENS
SANGER L@D.

KANSKJE HAR HAN NOK MED A KOMME PA MELODIEN,
BORTE ER IALLEFALL ORDENE, OG SAMMENHENGEN.
ER DET EN REGLE, EN SANGLEK FRA SKOLEGARDEN,
ELLER EN SANG SOM BLE SUNGET AV MOREN? TILBAKE
STAR BARE EN NAKEN MELODI. | MUNNEN PA EN VOK-
SEN MANN MED @LMAGE OG DARLIG ANDE (SLIK FORE-
STILLER JEG MEG HAM), LYDER DET MEST SOM EN KLA-
GESANG.

Nar man er barn liker man enkle og milde smaker, men etter-
hvert som man blir eldre forlanger man noe som utfordrer

ganen. Nar det gjelder kunst, far man ikke sjansen til & utvikle
smaken, fordi det serveres sa sjelden.

Selv om vi vil, far vi ikke vite noe om ny kunst, enten det er bil-
der eller lyd. Nysgjerrighet blir ikke belgnnet, for makthaverne
mener at vi skal veere like. Forbrytelsen som begas mot oss er
at vi alle skjeeres over en kam, og bergves var egenart.
Awvikere med spesialinteresser har vi ikke rad, plass eller tid til
i vart forenklede samfunn. Derfor blir kulturprogram nedlagt,
gallerier stengt og snart finnes det vel knapt et bibliotek igjen.

DEN NYNNENDE MANNEN R@RER MEG FORDI AVSTAN-
DEN MELLOM DEN VOKSNE MANNEN OG DEN LILLE
GUTTEN HAN ENGANG VAR, ER BLITT SA STOR. JEG
KJENNER MEG IGJEN: AV OG TIL KAN BARNDOMMENS
ENKLE SANGER VIRKE SA UENDELIG LANGT UNNA.

Nar vi ikke far neering, blir vi slappe og late. Fra latskap er ikke
veien lang til passivitet og likegyldighet, og at likegyldighet er
farlig har historien mange eksempler pa. Kanskie aller farligst
for avvikere.
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Yngvild Feergy er billedkunstner og medredakter av BallongMagasinet.2
E-post: red@ballongmagasinet.com.

Web-adresse: http://www.ballongmagasinet.com.

Noter:

1 Christian Boltanski heter mannen som nynner, han er fransk billedkunst-
ner, fadt 1944, kjent for & tematisere identitet og forgjengelighet. Et av
hans prosjekter gar ut pa a rekonstruere sin egen barndom: Tittelen pa lyd-
verket som er beskrevet er: Réconstitution de chansons qui ont été chanté-
es par Christian Boltanski entre 1944 et 1946. (Sanger som ble sunget for
Christian Boltanski mellom 1944 og 1946).

2 BallongMagasinet er et visningssted for harbar kunst, og opptrer som
radio, lydgalleri, CD-arkiv og live lyd. BallongMagasinet produseres pa ide-
ell basis av Yngvild Fzergy, Jan Havo, Sessa Jargensen og Elin T.
Sgrensen og startet som radioprogram i 1996 pa radiOrakel i Oslo.

| 1999 ble BallongMagasinet et nettsted med aktuell og historisk, nordisk
og internasjonal lydkunst. Karet til arets kunstnettsted i 2000. Stattet av
Norsk Kulturrad 1999, avslag pa seknad samme sted 2000.



"Bar Norge have et Universitet
| Sit eget Skjgd?”!
Av Espen Endresen

"Replikk er et human- og samfunnsvitenskaplig tidsskrift dre-
vet av hovedfagsstudenter ved universitetet i Bergen.
Tidsskriftet gnsker & formidle og synliggjere kultur- og forsk-
ningsarbeid pa hovedfagsniva. Var redaksjonelle linje er i all
hovedsak & veere et talerar for hovedfagstudenten, vi har ingen
ideologisk overbygning og ingen andre sensurerende krav enn
kvalitet. Replikks redaksjonelle stemme ytrer seg sjeldent, og
farst og fremst gjennom valg av tema til de innledende samta-
ler i hvert nummer. Heller ikke i vart bidrag til Kulturskrift vil
redaksjonens egen stemme veere det dominerende element.
Men det vil falle seg naturlig at vi ogsa her velger utgangs-
punktet.

Disse tekstutdrag og spredte bemerkninger, fragmentariske og
usammenhengende, forsgker pa ingen mate a besvare alle de
spersmal som blir reist. Snarere er det & betrakte som lese-
rens oppgave a gi mening og innhold til den enkelte tekst og
de enkelte sparsmal, og samtidig finne en indre sammenheng
i tekstenes og spgrsmalenes ulikhet. (Om det finnes en slik
mening og sammenheng.) Mange har allerede forsgkt &
besvare sparsmalene. Enkelte har fatt andre til & besvare dem
for seg. Alle spersmalene er blitt besvart pa en eller annen
mate. Og felles for dem alle er at de har fatt motstridende svar.

A kunne artikulere en rettferdiggjarelse av sin egen eksistens
er ikke alltid sa lett. Man kjenner felelsen, man vet nytten (i det
minste for seg selv), men hvordan skal man meddele en slik
eksistensberettigelse til andre? Det gjer det ikke enklere at de
man gnsker a na, tilsynelatende ikke engang tilharer samme
sprakfellesskap. Nar de fleste erfaringer og innsikter spriker,
hvor skal man da sgke et felles utgangspunkt? Hvilken verdi
skal man tilskrive de erfaringer og innsikter andre mennesker
har gjort seg? Hvordan skal man best ruste seg for & felle
dommer med og over andre? Georg Johannesen sa engang
"en ma plassere misforstaelsen tidlig i samtalen dersom en
gnsker a fa helt rett og samtidig ta feil”.

"Nér de andre nevnte et ord og like etterpa gjorde en beve-
gelse i retning av et eller annet, skjente jeg at det ord de sa,
var navnet pa den tingen de ville vise meg, og det husket jeg.
At det var nettopp den tingen de mente, fremgikk av kroppens
bevegelser, dette naturlige sprak som alle folk skjenner. Ved
minespill og blikk, ved fakter og ved tonefall i stemmen gir en

til kienne hva som rgrer seg i sjelen, hva en gnsker eller setter
pris pa, hva en vraker eller helst vil slippe. Nar jeg saledes
hadde hart ordene gjentatt ofte i forskjellige setningsforbin-
delser og med hvert ord pa sin plass, leerte jeg litt etter litt hva
de betegnet. Sa snart jeg hadde temmet min tunge til & bruke
disse betegnelsene, kunne jeg na ved hjelp av dem fa sagt hva
jeg ville.

Var statsrad synes det er en god ide a gjere den enkelte insti-
tusjon mer ansvarlig for & fa studenten gjennom studiene pa
en effektiv og god mate. For eksempel ved a straffe institusjo-
nene gkonomisk hvis de ikke produserer sa mange ferdige
studenter som de har forpliktet seg til. Men hvordan skal vi
produseres? Og dette pa den mest effektive mate? Hvilke ver-
dier og perspektiver skal kunne tilfredsstille effektivitetskravet
og dermed fa en plass ved samlebandet? Bar ikke ogsa selve
studenten ha en rolle i verdisammensetningen? Er det gitt at
alle gnsker a bli lagringsbrikker for ferdigformet informasjon?
Bade mangfoldet blant studentene og mangfoldet i kunnskap
0g innsikt burde vies starre oppmerksomhet. Det ville veere
langt mer naturlig & forsgke & bygge videre pa den egenart og
det mangfoldet som det norske universitetssystemet repre-
senterer, enn a sgke i retning av en forflatning og standardise-
ring. Det er tross alt denne egenarten som har gitt den norske
studenten sin forrang.

Waerness: Det en ma forsvare er at forskningen er en litt mer
langsom virksomhet i et ellers sa effektivitetsopptatt samfunn.
Det ene er altsa langsomheten, & gjenvinne den langsomme
tid, og det andre er at en ikke pa forhand vet hva som blir suk-
sess. Vi vet at det er risikofylt, at vi ikke kan garantere hva
resultatet blir. | samfunnsforskningen rapporterer en jo ikke alt
det som ble mislykket. Jeg tror kanskje det er noe der ved
forskningens vesen som er vanskeligere a forsvare i dagens
effektive, raske samfunn.

Rommetveit: Kan en si at det gar pa betydningen av grunn-
forskningen som virksomhet om en skal lage et skille mellom
grunnforskning og anvendt forskning?

Bleiklie: Jeg tror det er veldig vanskelig & lage dette skillet. Nar
vi snakker om universitetet som idé sa gjelder det ofte disse
kjernefunksjonene til universitetet som forskning og undervis-
ning, nyttefunksjonen blir hele tiden nedtonet i den sammen-
hengen.

"Informasjons- og kommunikasjonsteknologien synes velegnet
til det som i dag kalles prosjektbasert leering. Tendensen er
klar: Samfunnet etterspar i gkende grad mennesker som har



lzert & leere, og som er i stand til & lgse nye oppgaver i samar-
beid med andre.

Ved utdanningsinstitusjonene dreier derfor oppmerksomheten
fra laereren til studenten fra ren undervisning, der laereren
overfgrer kunnskap til studentene, til lsering, der studentene til-
egner seg ny kunnskap gjennom lgsningen av konkrete pro-
blemer og oppgaver, godt hjulpet av leereren. Mange av av uni-
versitets- og hegskolemilijgene kan stille sterkt pa dette omra-
det, fordi mye av den forskningsbaserte lgsningen har veert
basert pa lasning av konkrete, praktiske oppgaver”.

Globalisering og 6.2.2 Bruk av IKT pa Campus, eller hva betyr
disse ordene for deg?

Weerness: Men det & ikke veere fysisk tilstede pa samme
plass, det at studenter ikke lenger blir kull, kan vi lgse det helt
opp? Hvor langt kan vi tenke oss at det gar? Dersom en gar ut
fra at studentene blir fullstendig individualiserte, vil det veere
slutt pa at studentene er et kollektiv? En kan jo se pa student-
politikk, hvor mange er det som orker & engasjere seg i det?
Studenter er ikke lenger noe kollektiv.

Bleiklie: Jeg tror det er veldig viktig & helle kaldt vann i arene
pa dem som tror altfor sterkt pa IKT-profetier, og 'det virtuelle
universitet’. Jeg tror at folk som studerer ogsa vil ha et fysisk
fellesskap, treffe hverandre, ha noen a drikke gl med, ga pa
seminar med og slike ting.

"Det bedre, nye arbejder tager relationerne ud af vaerket og
ger dem til funktioner af rum, lys og betragterens synsfelt.
Objektet er blot én af termerne i den nyere aestetik. Den er pa
sin vis mere reflektiv, fordi ens bevidsthed om selv at veere i
det samme rum som objektet er steerkere end i tidligere veer-
ker, med deres mange interne relationer. Man er mere bevidst
end tidligere om, at man selv etablerer relationer, nar man
opfatter veerket fra forskellige positioner og under varierende
omsteendigheder, hvad angar den lys- og rummaessige kon-
tekst. Ethvert internt forhold reducerer, hvad enten det opstar
ved en strukturel deling, en rig overflade, eller hvad man nu vil,
objektets offentlige eksterne kvalitet og tenderer mod at elimi-
nere betragteren i en sadan grad, at detaljerne inddrager ham
i et intimt forhold til arbejdet og ud af det rum, objektet eksis-
terer i".

Universitetsreformen slik den na er foreslatt, vil frata Replikk
bade eksistensgrunnlag og eksistensberettigelse. Med den
nye gradsstrukturen vil det ikke lenger veere plass til den lang-
siktige og langsomme grunnlagsforskningen utfert av studen-
ter som hovedfaget representerer. Fjernes langsiktigheten og

langsomheten, fiernes samtidig mye av grunnlaget og mange
av betingelsene for a tilneerme seg den kunnskap og de inn-
sikter mange hovedfagsstudenter etterstreber. Det ma fortsatt
finnes tid og rom for & kunne ivareta andre krav og verdier enn
de markedssamfunnet stiller. Hayeregradsstudiet ved univer-
sitetet bar nettopp veere et slikt rom. Replikk vil forsvare bade
den langsomme tid, hovedfagsstudiet og sin egen eksistens.
Avlives hovedfagsstudiet vil ogsa Replikk matte bate med livet.
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Espen Endresen er medredakter av studenttidsskriftet Replikk ved UiB.
E-post: Espen.Endresen@student.uib.no

Noter:

1 priskonkurranse i regi av grev Wedel og Peder Anker forut for oppret-
telsen av et universitet i Norge.

2 Fra Augustins Bekjennelser gjengitt i Ludwig Wittgensteins Filosofiske
Undersgkelser.

3 Det siktes il Trond Giskes innlegg pé& Dagbladets debattside tirsdag
16.januar 2001.

4 Kari Waerness, Kére Rommetveit og Ivar Bleiklie i samtale om Mjgs-inn-
stillingen i Replikk nr.10. Bleiklie er professor og direktar ved LOS-sentret,
og har forsket pa universitetets historie og utvikling. Rommetveit er direk-
tar ved Universitetet i Bergen og var med i Mjgs-utvalget. Weerness er pro-
fessor ved institutt for sosiologi, og medlem av verdikommisjonen.

5 Utdrag fra Mjgs-innstillingen.

6 Replikk nr.10.

7 Robert Morris Bemaerkninger om skulptur, hentet fra Sgren Ulrik
Thomsens Mit lys braender.



Bokhgstens makkverk

Av Jostein Gripsrud:

Pa onsdag la Cecilie Lund, tidligere leder i Norsk litteraturkriti-
kerlag, fram en rapport om kulturstoffet i norske aviser. Jeg har
ikke rukket & lese annet enn Kulturradets presentasjon pa net-
tet, samt avisomtaler. (Les Lunds egen beskrivelse av rappor-
ten under kapitlet om SKRIFT SOM KRITIKK... - Red.) Som
god forbrukeropplysning ga dette meg lyst til & lese rapporten:
Her har vi et grunnlag for bedre informerte diskusjoner. Den
dokumenterer for eksempel at det er mer gratis PR enn kritikk
pa avisenes kultursider, at musikken — stort sett popmusikk —
fyller 34 prosent, film 18 prosent og litteraturen 12 prosent. Og
en hovedkonklusjon synes & veere at kulturjournalistikken i
liten grad dreier seg om undersgkende, kritisk arbeid”.

Opplysningene om Lunds rapport kom som en slags kom-
mentar til Dagbladets utgaver de to dagene for: Mandag hadde
Jan Kjeerstad en sveert god kronikk der, med tittelen "Jeg har
sett romanens lys”, og tirsdag kom sa et 24 siders bok-bilag.
Kronikkene er skilt fra kulturstoffet i Dagbladet. De er klemt inn
mellom "Noen som passer for meg” og "Kort og godt”. Det er
kanskije like greit. Kjeerstads kronikk viser hvordan en oppega-
ende litteraturkritikk kan se ut, bok-bilaget illustrerer bade kri-
tikkens og kulturjournalistikkens utbredte elendighet.

Kronikken gir en inngaende, nesten intens presentasjon av
svenske Lars Jakobsons nye roman, "I den Rgda Damens slott”
— inkludert noen kritiske bemerkninger. Men presentasjonen
skjer ut fra en innledende karakteristikk av tilstanden i den lit-
tereere offentligheten: "Det halvgode hylles som genialt, det
gode mgtes med en solid dose skepsis, men de fleste er for-
ngyde, bade lesere og kritikere.” Ved hjelp av den lett mystiske
metaforen "romanens lys” markerer han sa en prinsipiell posi-
sjon en gjerne kan kalle modernistisk: Romanlyset "gir et
bedre blikk”, gjer at "verden tar seg annerledes ut”. Det foran-
drer "ikke bare ens syn som leser, men som menneske, som en
borger i virkeligheten.” For Kjeerstad er romankunsten klart nok
en heyt kompetent bruk av sprakets fantastiske muligheter,
men den handler ogsa grunnleggende om noe annet og mer
enn spraket og litteraturen selv. Og det er derfor den er viktig.

Bok-bilaget har Marilyn Monroe med halvlukkede gyne og
halvapen munn over hele forsiden. Ferste sak er et intervju
med William Nygaard, der journalistens "spgrsmal” fungerer
som rene undertitler i intervjuobjektets monolog. Deretter fal-
ger et tosiders oppslag med sveere bilder av Marilyn og et
intervju med en amerikansk forfatter som har skrevet en 700-

siders dokumentarroman om henne, uten at det ser ut til at et
eneste nytt synspunkt eller faktum inngar. Dette blir hovedbok
i Nye Bgker i juni, star det. Neste sak er en helsides, hem-
ningsles hyllest til tegneseriemakeren Christopher Nielsen,
med ubevisste selvmotsigelser og pseudo-intellektuelt babbel.
Videre kommer et oppslag der tenaringer som liker Erlend
Loes beker far antyde hvorfor, mens en litteraturviter som mis-
liker dem stort sett far sagt akkurat det. Vi finner sa to sider
med seks fotografier av folk som leser, hvorav to, kanskje tre,
er gode, fulgt av to sider der kjendiser anbefaler bgker til andre
kjendiser, med begrunnelser pa maksimum tre korte setning-
er. Omtrent samme omfang har en medarbeiders anbefalinger
av fire barnebgker, en annens anbefaling av ti voksenbgker,
0g et knippe kjendisers betroelser om hvilke bgker de liker. Til
slutt kommer en helside med en tynn spalte om en svensk for-
fatter som har solgt en halv million i hjemlandet og en side der
vi inviteres til & stemme pa en av ti utvalgte favorittbgker pa
nettet, far baksiden passende fylles av en annonse for Egmont
Hjemmets tilbud fra den amerikanske kulturindustriens litterze-
re avdeling.

To bidrag er utelatt i denne gjennomgangen av 24 annonse-
tunge sider. Forfatteren Tore Renberg har formulert et "littera-
turmanifest” kalt "12 tanker om litteraturen”. Tankene er i virke-
ligheten feerre, og dessuten til dels dumme: "Modernismen var
et elitistisk prosjekt. Dette er motsatt litteraturens vesen.
Litteraturens innerste er klasselgst og genergst. Litteratur drei-
er seg om a gi.” Eller tese nummer fire: "Jeg vil fele nar jeg
leser”, fremhevet slik i ingressen: "Han savner mer falelser i
norske bgker”. Det eneste bidraget pa akseptabelt niva, er
hovedanmelder @ystein Rottems forsgk pa & "ta pulsen pa
Bok-Norge”. Her er det mye fornuft, men i harelabb-stil, om alt
fra e-bgker til bokhgstens middels kvalitet. Rottem motsier for
eksempel Nygaard ganske direkte, uten at det s & si merkes.
Som intellektuelle alibier er disse to innslagene ubrukelige.

Bilaget er et av bokhgstens desiderte makkverk. Det preges av
journalistisk kritikklashet og kritikeres tankeslapphet. Det
demonstrerer at kvalitet er et sterre problem enn kvantitet i
norsk kulturjournalistikk. Med alle sine kjendiser og floskler om
litteraturens verdier er bilaget verken for highbrows, lowbrows,
eller middlebrows, men for den ferskeste amerikanske publi-
kumskategorien: no-brows.
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Jostein Gripsrud er professor | medievitenskap ved UiB. Han har hatt en
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Ma kritikken vike for PR-stoffet?

Av Cecilie Wright Lund

Kritikken av de forskjellige kunstartene har lenge hatt en syn-
lig plass i aviser som prioriterer kulturstoffet heyt, og regnes av
kulturinteresserte som viktig stoff. Anmeldelser skaper interes-
se for ulike kunstgrener og bidrar til & skape et rom i offentlig-
heten der lesere kan reflektere over og diskutere kunst.
Samtidig er det i debatter om kulturstoffet blitt hevdet at den
serigse kritikken i dagspressen er blitt redusert i omfang og
erstattet av mer markedstilpassete oppslag og bestselgerstoff,
bl.a. gjennom lanseringsintervjuer med de mest kjente kunst-
nerne, forfatterne og artistene. Andre mener at dette nyhets-
stoffet er et nadvendig korrektiv til kritikken, som er basert pa
en enkelt persons smak og vurdering.

Meningene er mange, men debatten er samtidig preget av at
det finnes sveert fa innholdsanalyser av kulturstoffet i avisene.
| hvor stor grad har eventuelt serigst kulturstoff blitt skjevet til
side for mer rendyrket underholdningsstoff? Spiller kritikk en
mindre vesentlig rolle enn lanserings- og PR-stoff? Er det sant
at den kritikken som finnes, farst og fremst er enkel forbruker-
veiledning og overflatiske "terningkast? Dette er noen av
spersmalene som er tatt opp i undersgkelsen Kritikkens rom -
rom for kritikk? Kulturstoffets rolle i dagspressen, som jeg har
giennomfert for Norsk kulturrad.

Studien er en innholdsanalyse av stoffet pa kultur og under-
holdningssidene, samt annet kulturstoff, i 12 norske aviser.
Disse er ikke typiske for det norske avislandskapet, men
omfatter dagsaviser med en jevn og prioritert dekning av kul-
turstoff  og  kritikk:  Adresseavisen,  Aftenposten,
Bergensavisen, Bergens Tidende, Dagbladet, Dagsavisen,
Faedrelandsvennen, Nationen, Nordlys, Stavanger Aftenblad,
VG og Vart Land. Aviseksemplarene som er med omfatter to
eksemplarer per ukedag for hver avis og representerer et til-
feldig utvalg trukket i perioden hgsten 1998/varen 1999.
Undersgkelsen omfatter i tillegg en komparativ analyse av kul-
turstoffet i Dagbladet og Aftenposten i 1975/76 og 1998/99.

Innholdsanalysen av de 12 avisene bekrefter, ikke uventet, at
nyhetsjournalistikken tar den sterste delen av spalteplassen
ogsa innen kultur- og underholdningsstoffet. Ulike typer
nyhetsstoff utgjer samlet noe over halvparten av artiklene i
undersgkelsen, mens kritikken representerer en femtedel. Det
gvrige er andre kommentarer, debatt, featurestoff, kuriosa og
annet smastoff,

Nar vi ser pa kultur- og underholdningsartiklene samlet, er det
store forskjeller mht. hvordan de ulike kunst- og kulturomra-
dene prioriteres. De tre helt dominerende er musikk (34 pro-
sent, med sterk vekt pa populeermusikk), film (18 prosent) og
skjgnnlitteratur (12 prosent). Deretter felger billedkunst, sce-
nekunst og faglitteratur. Aller nederst, og det er spesielt opp-
siktsvekkende, finner vi omradet "kulturpolitikk” med to prosent
av alle artikler og notiser. Unntakene er i farste rekke Nationen
o0g Aftenposten. Selv om noe kulturpolitisk stoff kan veere over-
sett under kodingen fordi det har statt pa andre nyhetssider
(evt. som en del av budsjettreportasjer), tyder dette pa at kul-
turpolitikk bade som nyhets- og kommentarfelt er sveert lavt
prioritert i de fleste av redaksjonene.

| undersgkelsen er det skilt mellom to hovedtyper nyhetsstoff;
forhands/lanseringsstoff og andre, vanlige nyhetsartikler. Det
er (sa vidt) mest av det siste, men lanserings- og "PR-stoffet”
utgjar s& mye som 25 prosent av alle artikler pa kultursidene.
| mange tilfeller star entusiastiske lanseringsintervjuer i en
merkelig kontrast til en mer forbeholden kritikk. Det kan virke
som om nyhetsverdien i stor grad knyttes til en markedsverdi
(kjent, bergmt), helt uavhengig av den kunstneriske eller kul-
turelle kvaliteten pa det som er utgangspunktet for lansering-
en. Kildereferansene er vanligvis sparsommelige, énkildejour-
nalistikken er dominerende. Mye av nyhetsjournalistikken er
enkelt registrerings- og lanseringsarbeid. Satsingen i deler av
norsk presse pa mer kritisk, undersgkende journalistikk (for
eksempel pa felter som gkonomi og politikk) ser i sveert liten
grad ut til 2 ha nadd kulturredaksjonenes nyhetsavdelinger.

Kritikk i form av anmeldelser er, med 20 prosent av alle arti-
kler, en prioritert og heyst synlig sjanger, selv om den ikke pri-
oriteres like hgyt i alle avisene. Det er et positivt trekk. Kritikken
kan gi rom for a reflektere (over) sider ved tilveerelsen som ikke
ngdvendigvis rommes pa nyhetssidene i avisene. En serigs
kritikk kan ogsa veere viktig for forstaelsen av selve verket i
offentligheten, og sarge for oppmerksomhet til de kunstuttryk-
kene som ikke s lett markedsfgres gjennom en kjent person.
Kritikken, pa godt og vondt, kan dessuten ha betydning for &
oppna anerkjennelse for kunstneren/forfatteren.

Kunstgrenene som far overlegent flest kritikker er musikk, film
og skjgnnlitteratur. Scenekunst, billedkunst og faglitteratur er
svakt representert. Materialet viser at for billedkunst spesielt,
men ogsa for scenekunst, er andelen formidlende stoff som
nyheter, forhandsomtale og annet lanseringsstoff domine-
rende - og andelen kommenterende og problematiserende
stoff som kritikker eller debattinnlegg o.a., sveert lav. Dessuten



er det mye notis- og kuriosastoff bade innenfor film og musikk
sammenholdt med de andre kunstomrédene.

At musikk, film og skjennlitteratur dominerer bildet i s& stor
grad har selvsagt sammenheng med tilgjengeligheten pa
disse omradene. Distribusjonsapparatet serger for at nye pro-
dukter fra filmindustrien, musikkbransjen og forlagene stadig
er der. Det er et stort materiale som retter seg mot et bredt
publikum & velge ut fra. Publikumspotensialet gjar dette til
godt stoff som redaksjonen av markedsmessige grunner prio-
riterer. Dette er ogsa felt der produsentbransjene legger for-
holdene til rette med lanseringsstoff og intervjuavtaler.

Starst betydning har kritikken som sjanger innen faglitteratur
og skjgnnlitteratur, der anmeldelsene representerer henholds-
vis 41 og 38 prosent av alle artikler pa omradene. Dessuten
star det avrige kommentar/debattstoffet noe sterkere her enn
pa andre omrader. Det vil si at innen litteratur star kritikken
sterkt som sjanger gjennom hele aret, ikke bare under det vi
kaller “bokhgsten”.

Det faglig nivaet pa kritikkene er hgyst varierende og varierer
fra sveert innsiktsfulle framstillinger som felger opp betydning-
en som ligger i ordet “kritikk”, til de mest overflatiske, reklame-
eller advarselpregete oppslag. Velvillig lanseringsstoff og for-
brukerveiledende kritikk far ofte kulturstoffet til & framsta som
en lett fordayelig konsumvare. Andelen kritikker med liten vekt
pa kritisk resonnement og argumentasjon utgjer sapass mye

Ulike kunstarters plass | 12 norske avisers kulturdekning 1998/99
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som 71 % i dette materialet. Dette drgfter jeg naermere i under-
sgkelsen, men emnet blir for omfattende til & utdype her.

Undersgkelsen omfatter som nevnt ogsa en studie av
Aftenpostens og Dagbladets kulturdekning i 1975/76 sammen-
lignet med 1998/99. En viktig endring i utvalgsperiodene er at
antallet kultur- og underholdningsartikler har gkt med over forti
prosent i begge aviser, langt mer enn én ekstra sendagsutga-
ve i den siste perioden kan forklare. Begge aviser prioriterer i
begge perioder kritikk relativt heyt. Men ferst og fremst har det
blitt mer av det lett tilgjengelige nyhetsstoffet pa omrader som
musikk, film og skjennlitteratur. Bade abonnementsavisen
Aftenposten og lgssalgsavisen Dagbladet viser sann sett tegn
til parallell utvikling mot & dekke mer av den typen begivenhe-
ter og verk som appellerer til det starste publikummet.

Det er definitivt ingen som kan si at kultur- og underhold-
ningsstoffet prioriteres lavt i norsk dagspresse. Det er ogsa
rom for kritikk. Hovedproblemet er i farste rekke den velvillige,
ukritiske favoriseringen av den kommersielle kulturindustriens
produkter, mangelen pa undersgkende journalistikk, omfanget
av enkel, forbrukerorientert kritikk og neglisjeringen av kultur-
politiske sparsmal.
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Cecilie Wright Lund er tidligere leder i Norsk Litteraturkritikerlag, n& senest
prosjektleder for Kulturradets undersgkelse, "Kritikkens rom, rom for kri-
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Lettvinthetens tyranni
— Continued

av Morten Harry Olsen

Sa jeg det virkelig, eller var det en drgm, et mareritt? P& Karl
Johan, en bgling forlagsdirektarer i fullt firsprang nedover for-
tauet, viftende med kontraktsformularer og sjekkhefter. De lap
etter Christer Falck. De ville ha ham til & skrive en bok.
Fortrinnsvis en roman, aller helst en kriminalroman.

Kanskje sa jeg det ikke. lkke desto mindre kunne det ha
skjedd. Kanskje har det allerede skjedd. For dette er hvor den
norske skjgnnlitteraturen befinner seg i gyeblikket, inneklemt
mellom etermedienes fjas og de tannlgse dusinvarebgkenes
lettselgelighet.

Et jeertegn: "Kritikertorget" er nedlagt, i kjglvannet av en rekke
andre av NRKs litteratur- og kulturprogrammer. Pa TV, for a
bruke dette mest gjennomslagskraftige mediet som eksempel,
betyr det at litteraturdekningen i sin helhet na bestar av
"Bokbadets" og Anne Grosvolds peiskoselige Se og Har-plud-
der, som har hgstet hayst berettiget kritikk de siste dagene.
Det betyr ogsa, og kanskje mer alvorlig, at NRK TVs litteratur-
formidling i yeblikket er et heleid datterselskap av De norske
Bokklubbene/Bokklubben Nye Bgker, som sannelig de siste
to-tre rene har gjort lite for & fremme kvalitetslitteratur, og hel-
ler i stadig starre grad konsentrert seg om den like lette som
lettselgelige litteraturen.

Et annet jeertegn: Posten Norge skal etablere egen butikkjede
med en rekke produkter. Jeg siterer pressetalskvinne Lise
Fredriksen i Dagens Naeringsliv, 30.10.00: "Malet vart er at du
skal kunne fa den siste boken til Anne Holt, en god cd, noen
aksjer og et boliglan i samme handlekurv". God handel! Dette
sier mye om moderne kremmeres holdning til substans, kom-
petanse og produktkunnskap, spesielt i et system som idag
ikke engang leverer sitt kjerneprodukt pa skikkelig vis. Verre for
de som enna er opptatt av litteraturens mangfold, er de signa-
ler som sendes ut gjennom Fredriksens opplisting av Postens
vidunderlige nye verden, for i hele reportasjen er det bare ett
produkt som skilles ut med merkenavn, og det er merkenavnet
Anne Holt i sortimentsgruppe bgker. Her angis hverken
musikkartist eller mobiltelefonleverander eller hvilken aksje
Posten skal tilby, nar det gjelder disse produktene skal man
apenbart kunne velge. Det er bare nar det kommer til bgker at
man skal utsettes for det oppleste og vedtatte og velkjente,
“the quick fix". Fredriksens smaklgse og respektlgse holdning

gir et skremmende signal om hvilken lav status litteraturen har
i offentlighetens bevissthet.

Og enda et jeertegn: Det handler ikke lenger om hva man sier,
men hvor og hvordan man sier det. Da tidsskriftet Vagant i fjor
hgst inviterte til en enquete om strid som littereert tema opp-
daget man, som det sto i svarbrevet jeg fikk fra redaksjonen.
"at norske kritikere og forfattere ikke var villige til & tone flagg,
ihvertfall ikke hos oss og pa var oppfordring". Dette er helt i
trad med hva essayisten Torunn Borge sa til Dagbladet 20.11.:
"Av og til er det vanskelig a se hva som kom ferst, Erlend Loe
eller Akersgata. Det er trist at det bare er den type forfattere
som vanker i media. Det ser ut som media bare vil ha en viss
type ytringer..." Og videre: "Problemet er enkelte forfatteres
begeistring over muligheten til & veere “popstjerne’, uten en
kritisk samtale rundt det som fenomen."

Det har sneket seg inn en lettvinthet i formidlingen av litteratur,
og den er i ferd med & utvikle tyranniske trekk . "Popstjerne-
syndrom" eller kjendiseri er hva det handler om idag. Det er
pafallende at de tre "debutantene” Bokklubben Nye Beker har
presentert de siste ti arene alle hadde mer eller mindre eta-
blerte navn i offentligheten fra fer av, uansett hva man na ellers
kan og vil mene om deres littereere bidrag. Det er pafallende at
flere og flere forfattere som ikke pa noen mate kan sies a bidra
med noe nytt, littersert sett, har kjente navn far de kommer
med bgker, og at mange av dem kommer med forterskede kri-
minalromaner; en like lettskrevet som lettsolgt sjanger.

Alt tyder pa at en "ferdigpakket malgruppe" har blitt viktigere
de siste arene. En person med et etablert publikum vil ha s
mye lettere for & ta med seg dette over i ny virksomhet, og
giennom medias velvillighet overfor det allerede kjente eta-
blere seg i "ny virksomhet," sa & si — felgelig jaktes det med
lys og lykte pa A-, B- og C-kjendiser som er i stand til & krafse
noen ord ned pa papiret.

Jan Kjeerstad refset i august i ar litteraturkritikerne for & ha for-
bigatt Lars Amund Vaages bok "Den framande byen", og
skrev: "Hvordan kan en slik bok "forsvinne™? Kan det skyldes
en stadig tydeligere tendens - en aviskritikk som er pa vei inn
i underholdningsbransjen? ... "Kritikeren er en journalist som
leverer sin tekst til forlystelsesspaltene.” Selve litteraturkritik-
ken er ikke tema her. Men det er i hvert fall ikke bare den kri-
tiske offentligheten (les: litteraturkritikerne og litteraturanmel-
derne) som skal palegges skyld for utviklingen. | langt starre
grad er det de mindre kritiske formidlerne: Media (les: desken
0g — kanskje — journalistene), bokklubber, forlag, og bok-krem-
mere i alle fasonger. Det er disse som jakter tydeligst pa det



som er lettselgelig, det som kommer med ferdigpakkede mal-
grupper og innebygde overskrifter. Kampen for at god litteratur
skal kunne betraktes som godt stoff i seg selv, virker tapt i
offentligheten og oppgitt av forlag og bokhandlere. Na er det
"godt stoff" som er det "interessante"; Forfatteren har blitt vik-
tigere enn verket.

Men i dette bildet finnes enda et jeertegn, som — hvis man for-
tolker det riktig — kan vendes til noe positivt: Norsk Kulturrads
innkjgpsordning er igjen under debatt. Pany ser det ut til at
man ma ga til nye nedskjeeringer i stetten. Sa langt har disse
avkortningene veert underlagt et ostehgvelprinsipp, slik at man
i praksis har fatt oppgjer for eksempelvis 850 av innkjgpsord-
ningens opprinnelige intensjon pa 1000 eksemplarer. Dette
ostehgvelprinsippet er ikke godt; i lengden truer det farst og
fremst de "vanskelige" bgkene: Lyrikken og de fleste prosaut-
givelser som ikke gar i bokklubb eller blir hgyt prioritert av en
eller annen salgskanal. Norsk Kulturrad har da ogsa satt i
gang en ny evaluering av innkjgpsordningen ved tidligere for-
lagssjef Halfdan W. Freihow, og bedt om a fa forslag til
endringer.

Og endringer i innkjgpsordningen er helt ngdvendige na, for &
opprettholde det grunnleggende i innkjgpsordningens opp-
rinnelige malsetning: A bevare kvalitetslitteraturen. Midlene ma
i mye sterkere grad styres mot den virkelige kvalitetslitteratu-
ren, de titlene som fortjener & bli omfattet av et generelt kul-
turvern. @kningen i mer eller mindre spekulativt motiverte utgi-
velser ma ikke lenger omfattes av stetteordninger. Dermed hol-
der det ikke lenger med ostehgvelendringer, eller med juste-
ringer av vurderingskomitéenes mandat slik at antallet sakalte
"nullinger" gker. Det ma skarpere lut til, men ogsa klarere ret-
ningslinjer overfor forlagene. Og to-tre endringer peker seg ut
som bade gjennomfarbare i praksis og enskelige ut fra dagens
situasjon:

For det farste ber man fierne kriminallitteraturen fra innkjgps-
ordningen. Inntil 1976 var den ikke omfattet, annet enn ved
seerskilt sgknad, og ble bare innkjgpt hvis den fremviste litte-
reert meritt. Det var en utmerket ordning som man idag med for-
del kan vende tilbake til. For det andre ber man underkaste
hovedbgker pa bokklubber seerskilt vurdering. Disse bgkene
selger godt nok, bade for forfatterne & leve av, og for forlagene
atiene pa, og deres littereere kvalitet blir mer og mer diskutabel.
Og for det tredje ber man i hvert fall vaere villige til & diskutere
om ogsa debututgivelser skal vurderes seerskilt. Rekruttering er
idag ikke et problem i bokbransjen, tvert om kan det diskuteres
om ikke overetablering er et legitimt begrep a bruke.

Kanskije vil man ved hjelp av disse handgrepene demme opp
for noen av de styggeste tendensene til vulgarisering av sam-
tidslitteraturen. Kanskje vil man pa denne maten fa forlagene
til & tenke seg om en gang eller to far de tilbyr bokkontrakter il
samtlige deltakere i "Baren" og tidligere veerdamer fra TV2.

Det foregdende skrev jeg | Dagbladet den 09.12.2000.
Til det felgende:

Det videre er en lett redigert samling av de synspunkter jeg
fremla i mine svar pa diverse innlegg, intervjuer og kommen-
tarer i Dagbladet, Dagsavisen, Aftenposten og Klassekampen.
Noen gjentakelser og draye sprang i logikken er uunngaelig pa
grunn av samskrivingen av tre forskjellige innlegg som er vari-
asjoner av hverandre. De respektive innleggene mine sto i
Dagbladet 22.12. ("Holy cow!"), Dagsavisen 23.12. ("La 0Ss
snakke om innkjgpsordningen”) og Aftenposten 29.12.00
("Stemland forundrer meg").

Imgtegaelse av diverse innlegg

Mot mitt gnske, men som en uunngaelig konsekvens av min
argumentasjon for endringer i innkjgpsordningen (heretter 10)
i en kronikk i Dagbladet den 9.12., har jeg kommet til & trekke
i gang flere debatter som na pagar i flere aviser. Enkelte
gnsker farst og fremst & debattere kriminalbgkenes littersere
verdi, andre hvordan litteraturen og forfatterne blir presentert i
det offentlige rom. Selv @nsket jeg rett og slett & sette i gang
en debatt om 10. Og selv om bade Dagbladets og
Dagsavisens dekning har veert av det saklige og gode slaget,
vil jeg gjerne fa kommentere noen momenter.

Innkjgpsordningen var en genistrek da den ble innfert. Den til-
fredsstilte forlagenes, forfatternes og bibliotekenes behov pa
samme tid. Men det geniale er ikke ngdvendigvis perfekt, og
det som ikke er perfekt ma justeres iblant; derfor mine innspill
til den pagaende gjennomgang av 10. Siden 1965, da 10 kom,
har sveert mye endret seq i litteratur-Norge, og endrede forut-
setninger ma prege en gjennomgang.

Kriminalbgkenes posisjon er en slik endret forutsetning, og
derfor arsaken til at jeg valgte dem ut som et litteraert omrade
som ma vurderes ngye. Da Anne Holt debuterte syntes jeg
hun var en interessant tilvekst til samtidslitteraturen med sin
insider-bakgrunn og skrivefgrhet. Anne Holt per se bekymrer
meg fortsatt ikke. Det som bekymrer meg er den formidable
posisjon halehenget hennes har fatt — Lindell, Rygg, Neshg,
for & nevne noen. Selvsagt var en slik suksess fristende & for-
sgke og kopiere, bade for forlag og forfattere; det bekymrings-
fulle er at det lyktes. Man kan heller ikke hevde at kvaliteten pa
norske kriminalbgker na er hayere enn tidligere, og at de som



sadan fortjener stette i sterre grad enn tidligere, slik William
Nygaard later til & mene: Maler man dagens krimforfattere mot
Torolf Elster, André Bjerke, Gerd Nyquist, Anker Rogstad og
Jon Michelet, for & nevne noen, er kvalitetsnivaet na ikke selv-
sagt. Men for meg er det selve titteltallet som er det beste
argumentet i denne saken.

Nar det gjelder spersmalet om hvilken litteratur og hvilke for-
fattere som far en posisjon i offentligheten, synes jeg det blir
godt og ironisk illustrert idet man ruller ut Ari Behn for a sla lgs
pa en tomtanne resirkulert fra sommerens diskusjon om hvor-
dan man best kan skrale seg til spaltemillimetere. At en utmer-
ket forfatter som Hanne @rstavik na far sterre oppmerksomhet
slar heller ikke helt og fullt injel mine synspunkter; enslige sva-
ler gjer fortsatt ingen sommer.

At enkelte forfattere matte bli stett av mitt utspill, var umulig &
unnga. Selv gnsket jeg ikke & navngi noen, for a slippe disku-
sjoner om relative sterrelser. Det gjelder savel kriminalforfat-
tere som andre. | det lengste vil jeg fortsatt unnga en slik
debatt, fordi den er vanskelig, stor, og sapass viktig i seg selv
at den fortjener sin egen plass.

| sin kommentar 17.12., samt i en slags enquete i
Klassekampen den 16.12., trekker Dagsavisens kulturredaktar
Cathrine Sandnes sa frem et vesentlig moment, nemlig at bok-
flommen generelt begynner & bli farlig stor. Dette henger etter
mitt syn sammen med gkningen i antallet kommersielle utgi-
velser, og igjen sammen med |0’s genergsitet. 10’s navae-
rende problem er at den er en nesten for stor suksess, i den
forstand at den overstimulerer produksjonen. Nar Sandnes
sier at man ikke ma skyte pa |0, mener jeg derfor hun tar feil;
jeg tror det er nettopp til |0 man ma skiele for & lgse proble-
mene. Jeg tror heller ikke at staten i all fremtid vil veere en like
velvillig og ekspansiv mesén, og jeg tror derfor at man allere-
de na ma begynne a se etter andre mater & fordele begrense-
de ressurser pa. | denne sammenheng er det verdt & nevne at
norsk essayistikk og oversatt kvalitetslitteratur har et skrikende
behov for gkte midler. Det jeg altsa tar sikte pa, er at man
omfordeler midler, bade innenfor 10"s naveerende omfang og
innenfor en 10 med gkte midler, ikke at man fierner dem, slik
enkelte har skullet ha det til at jeg mente. Jeg er slett ikke ute
etter & rasere en uunnveerlig stetteordning, men 4 justere den
for & mate morgendagens krav.

IO er, som Bengt Calmeyer i andre ordelag papekte i
Dagsavisen 16.12., offentlighetens eneste virkelige instrument
for & motvirke negative tendenser, slik den ogsa var ment a
gjere da den ble innstiftet i 1965. At de negative tendensene

har endret karakter pa disse 35 arene, er soleklart; at 10 der-
for ma justeres felger etter min mening like klart av dette.

Det er enna ikke grunn til & ga inn i den dypeste depresjon,
men det er savisst grunn til & rope et varsko, slik at bokbran-
sjen ikke fortsetter & bli mer og mer lik popmusikkindustrien.
Min bekymring bade nar det gjelder kriminalbgker og beker
skrevet av folk som tidligere har markert seg pa andre mater i
offentligheten, er i bunn og grunn en bekymring over tenden-
ser i en utvikling — det er mitt stikkord: Tendenser — i samtid-
slitteraturen selv, og i formidlingen av den, som vil kreve en
motkraft, og 10 er denne motkraften. Det var altsa |0, og ikke
disse tendensene, som var mitt egentlige anliggende. Og jeg
har savisst ikke, som William Nygaard pastar, foreslatt at man
skal "bygge ned innkjepsordningen”. Hvis han har lest meg
slik, er det pa tide & oppklare den misforstaelsen. 10 ma opp-
rettholdes og utvides, det er jeg helt enig i. Men jeg tror altsa
dessverre ikke — muligens i motsetning til Nygaard og
Forfatterforeningens formann, som er inne pa samme spor —
at Staten i all fremtid vil veere en like velvillig og ekspansiv
mesén. Det jeg anser som ngdvendig er at man omfordeler
midler, bade innenfor 10’s ndvaerende omfang og innenfor en
IO med gkte midler, ikke at man fjerner dem. De tre forslagene
jeg fremsatte var i hgyeste grad serigst ment, i den form og
med de forbehold og nyanser jeg uttrykte dem; forbehold og
nyanser som dessverre i stor grad har blitt borte i den fglgende
debatten.

Det Eva Bratholm og flere andre har forbigatt, er at 10 i hay-
este grad er en del av offentligheten. Det er derfor ikke helt rik-
tig, som Bratholm skriver, at "den ene store arena er sarbar,
uregjerlig og ofte urettferdig, men verneverdig". Ikke er arena-
en sa "en og stor" som Bratholm skal ha det til, og 10 er slett
ikke sa uregjerlig. Tvert om er 10 den delen av offentligheten
som kan — og til en viss grad skal — styres. Den ble institusjo-
nalisert som en motkraft mot en negativ utvikling; og som en
motkraft, men basert pa endrede forutsetninger, bar den

videreutvikles.

Det er av flere av de ovenstaende arsaker felgelig et mildt sagt
underlig debattniva Aftenpostens medarbeidere har lagt seg
pa i forhold til min kronikk. At avisens kulturredakter Jan E.
Hansen gar ut i en konkurrerende avis med en overfladisk
avvisning av hele problemstillingen, holdt i syrlig nedlatende
tone, far na sa veere. Jeg feler starre ubehag nar Aftenpostens
anmelder Terje Stemland trakker til i samme stil i en kommen-
tar i Aftenposten 19.12.

Jeg har alltid holdt Stemland for & veere et kunnskapsrikt og



vidsynt menneske; at vi i flere ar har veert uenige om defini-
sjonen av begrepet "kriminallitteratur”, og hva som er godt og
darlig innenfor forskjellige definisjoner av det, har aldri rokket
ved det. Desto starre er min forundring og skuffelse nar
Stemland med uvant arroganse i praksis frademmer meg
enhver meningsberettigelse i enhver sak, na og for all fremtid,
uten pd noe vis & begrunne styrken i formuleringene. Det
kunne ikke falle meg inn & mene at Stemland pa grunn av vare
like reale som reelle meningsforskjeller om vurderingsspars-
mal burde tre ut av sin litteraturkritikerrolle.

Hva angar Stemlands primaere anliggende, kriminallitteratu-
rens relative kvalitet, kan jeg ikke annet enn & forundres over
at Stemland i sin egen avis awviser enhver sondring mellom
"krim og annen form for belles lettres" mens han til bladet
Forfatteren (nr. 4, 2000), nar han blir presentert for det faktum
at han i 1999 anmeldte 76 bgker, sier: "Det er mange, men det
er pa et helt ar. Og sa er tallet stort fordi jeg anmelder mange
krimbgker." Her sondrer jo Stemland selv i hgyeste grad
mellom formene, og impliserer med all tydelighet at krim er let-
tere & lese og/eller gar hurtigere a lese enn andre bgker, noe
som er helt i trad med det jeg sa i utgangspunktet for debat-
ten.

Arsaken til at jeg kommer med mine innspill akkurat n&, er
selvsagt at 10, ganske sikkert pa grunn av titteltallets press pa
den, i disse dager er til vurdering, med henblikk pa endringer.
Halfdan W. Freihow, som skal utrede 10, er en kompetent per-
son til dette arbeidet, og jeg trekker overhodet ikke hans vur-
deringsevne i tvil. Men denne gjennomgangen er kanskje det
viktigste som har skjedd i litteratur-Norge siden ordningen ble
innfert i 1965, og innspill fra savel som debatt i det offentlige
rom er av den grunn likevel ngdvendig mens den finner sted.

Det var pa denne bakgrunn jeg fremsatte mine tre konkrete
forslag til endringer. De tidligere debattene om innkjgpsord-
ningen har veert fattige pa konkrete og gjennomfarbare forslag,
og et sted ma man begynne. Alle mine tre forslag har vanske-
lige sider, men de ville tross alt vaere mulig & institusjonalisere.
Hvis man mener at mine forslag er for darlige, ber man komme
med alternative forslag; jeg skal gladelig stette dem fremfor
mine egne hvis jeg mener de er bedre.

Sa haper jeg at man i hvert fall kan enes om at 10, i likhet med
avisenes og etermedienes litteraturdekning, krever kontinuer-
lig oppmerksomhet og debatt. Slik krig er for viktig til & overla-
tes til generalene, er hellige kuer kanskje for viktig til & overla-
te til brahminene, i hvert fall hvis de dobler i rollen som melke-
kuer.

Kkkkkkkkkkkkkkkkkk

Morten Harry Olsen er forfatter.
E-post: morten.h.olsen@morten-h-olsen.net.
Web-adresse: http://www.morten-h-olsen.net/.




Noen tabeller og figurer fra Bok-Norge

BOK-NORGE er en litteratursosiologisk oversikt over nettopp det norske littersere systemet med alle dets aktgrer, mekanismer
0g prosesser. Forfatter Trond Andreassen, til vanlig generalsekreteer | Norsk faglitteraer forfatter- og oversetterforening (NFFO),
kom ifjor med en oppdatert versjon av boken som utkom farste gang | 1992. Han har ogsa etablert et eget nettsted —
http://www.bok-norge.com - med et fyldig tillegg | form av statistikk, avtaler og faktamateriale om Bok-Norge.

Nedenunder finner du utdrag fra boken | form av en figur som viser den nye bokakonomiens tre hovedmedier: Bok, maskinles-

bart medium og Internett.
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Forbruket av massemedier per husstand | 1997

Medivem Kroner per Mraremt ap

[ frushedebrrg totalt forbruk
Ijernsym [apparar ag lisens) ng videcspilles 2607 1,1
Aviser | 1998 11,9
Hijcumme-PC 1288 0.0
Bokes (hoblusiv sholcboker)” | 1231 o6
Maier, kassetter, vedeoliliner | 1175 0,5
Ukeblad o tdsknfice™** . 1091 0.3
[Radin, kazzerr g EI‘!ITEE[JI“E]‘ - 'r 'Ill_‘:l'f; "__“_"mll-l-.:‘:;
Kina | 244 i1
| eamer : 155 i1
S 10840 1,4

Andel som har benyttet ulike massemedier en gjennomsnittsdag 1991-99

Medszemn pomr | avws | oaoos | aewr | gees | s
Fpernsyn -J:I-l B I Ha _H'r'i | bt K4
Avis KA BRi | H2 B Al K1
Hadin 71 6| 59 a1 | 59 il
|_ Plare/keasser 1) a3 3R i a7 i1 | 47 44
| Tebst TV _ B | 30 T 37
| Hjcume-PC - s | 12 3 | 1 21
| Buker 24 | 19 Iy | 18 1%
| Ukblad 21 w14 L 6 | 15
Ei_;..hnﬁ . ] H.._ " 4 = e ¥ | i.-'_,
' legneserichlad 1 1 10 g "
| Widen 1 R 9 g E | @




Tid brukt til ulike massemedier en gjennomsnittsdag 1991-99
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Ordene og tallene

Av Hans Marius Hansteen

«Ulysten ved sosialstatistikk, som er s& utbredt, beror pa at
statistiske beskrivelser av samfunnsforhold betoner faktisite-
ten pa bekostning av meningssammenhengene, prosjektene»,
skriver Dag @sterberg i essayet “Den deskriptive sosialstatis-
tikkens gyldighetsomrélde”.l Kjartan Flggstad, som sammen
med @sterberg harer til de mest markerte materialistiske ten-
kerne her i landet, har i boken Osloprosessen gitt seg den
deskriptive sosialstatistikken i vold. Overfladisk sett mimer
boken framstillingsformen i offentlige utgreiinger, med numme-
rerte kapitler og underkapitler, illustert med plansjer og under-
bygget av tabeller. Men der offentlige “styringsdokumenter”,
med Georg Johannesens ord bestar av eksakte tall omgitt av
vage ord, gjer Flggstad tallene til malestokken som han skriver
sin fremstilling av endringsprosesser i hovedstaden opp imot:
| mgtet med tallenes tale er det ikke sterke meninger, men
eksakte formuleringer som kreves.

Osloprosessen stiller spgrsmal om og ved den sakalte avin-
dustrialiseringen og dens virkninger for klassebevissthet, ide-
ologiproduksjon og politisk orientering. Tallmaterialet far fram,
pa en overbevisende mate, det mange har ment: At “avindus-
trialisering” farst og fremst er en flytting av industri, dels fra
storbyene til andre landsdeler, men ferst og fremst fra de
sakalte industrialiserte land til andre verdensdeler. Globalt har
antallet industriarbeidere, absolutt og relativt aldri veert hayere
enn i dag. Hvorfor dette avgjerende trekket ved globalisering-
en er lite synlig i den “offentlige debatten”, blir ogsa tatt opp:
«Globaliseringa svekkar det materielle i grunnlaget for a forsta
globaliseringa.» (10.3 Globaliseringsoffer.)

Av en bokanmeldelse forventes vanligvis en mer eller mindre
begrunnet kvalitetsvurdering. En vurdering av statistikkens
kvalitet, krever imidlertid bade tilgang til bakgrunnsmaterialet
og metodisk innsikt denne anmelder mangler. | likhet med
Flagstad, ma jeg derfor stole pa ekspertene, men nar det er
Statistisk sentralbyra som pa denne maten framstar som med-
forfatter, er det ingen grunn til & betvile tallmaterialet som
sadant. Det bar ogsa tilfeyes at det vi har & gjare med, nettopp
er oversikter over tellbare starrelser, som folketall, sysselset-
ting, boligsterrelse og sa videre. Mer problematiske anven-
delser av statistiske metoder i samfunnsforskingen, som
“meningsmalinger” og liknende, holdes klokelig utenfor. Denne
ngkternheteten er i trdd med @sterbergs avsluttende syns-
punkt: «For sa vidt som mennesker sosialiseres, eller er med i

organisasjoner, eller tilhgrer en samfunnsklasse, er de ikke
atskilt fra hverandre pa en mate som deskriptiv statistikk forut-
setter. Sosialstatistikkens gyldighetsomrade forekommer meg
a veere beskrivelsen av liberale og disiplinerte individer, samt
beskrivelsen av faktisitet.»

Flggstads eget bidrag til boken, teksten som ledsager tabel-
lene, avviker, ikke uventet, fra gjengse samfunnsvitenskaplige
utlegninger av statistisk materiale. Pa denne maten understre-
kes indirekte et annet av @sterbergs poenger, at statistikken
ikke er en ngytral metode: «[D]eskriptiv sosialstatistikk er en
sosiologisk teori, enten en feilaktig teori om alle slags forhold
mellom mennesker, eller en riktig teori om en del av dem. [...]
Den er en teori om sider ved den sosiale virkelighet som er vik-
tige i hvert fall i et samfunn som vart, og derfor en viktig sosio-
logisk teori.» Slik sett er det velmotivert nar Flggstad unngar &
legge andre sosiologiske teorier mellom statistikken og sine
egne kommentarer. Ogsa den gjengse samfunnsvitenskapens
framstillinger av statistisk observerte forhold er fortolkninger
av fortolkninger, og representerer ikke et priviligert perspektiv,
selv om dens skriftpraksiser er mektigere enn litteraturens.
Flggstads selvbevisste skrift er et beskjedent mottiltak mot den
administrativt innrettede samfunnsvitenskapens monopol pa
fortolkningen av den sosiale virkelighetens faktiske aspekter:
«Tal er sikre data. Tale metadata. / Den viser skilnaden mellom
fakta og rayndom, mellom datargyndomen og den verkelege. /
Orda kringset rayndomen. / Litteratur er beleiring.» (Punkt
1.0.2. Statistikk i strid.)

Nar det gjelder den littersere kvalitetsvurderingen, er det van-
ligvis slik at genreforventinger angir malestokken. En bok er
“god” hvis den innfrir anmelderens mer eller mindre begrunne-
de forventinger, og “viktig” i den grad den utfordrer disse: De
beste bgkene — det veere seg fag- eller skjgnnlittersere — er
de som innfrir forventninger leseren ikke visste om. Flggstad
harer til de forfattere som alltid legger listen heyt, bade for seg
selv og leserne, ikke minst ved sine bevisste utfordringer av
genremessige og stilistiske konvensjoner. Osloprosessen er
ikke noe unntak i sa mate; hvis den skiller seg fra Flagstads
prosa for gvrig, er det ved & veere mer ekstrem. Han har alltid
blandet kunnskapsstoff inn i sine skjgnnlitteraere beker, og
diktningen inn i sin sakprosa. Nytt med denne boken, er pa
den ene siden mengden av harde fakta, presentert gjennom
tall i tabeller; en motsats til den flytende fortellingen og
meningsprosaens tankebaner. Og pa den andre siden at tek-
sten lgses opp i nummererte fragmenter, i poetiske punkt-
nedslag, lesrevne observasjoner og pastander. Bokens emne
er et historisk forlgp, men samles ikke i en fortelling, dens



anliggende er samfunnsanalytisk, men samles ikke i en argu-
mentasjon. Dens diskurs er papekende og fremvisende: «QOg
det er det ikkje eg, men kjeldene som seier,» lyder omkvedet.

Vurderingen av bokens kvaliteter ma utsettes. Fer noe slikt er
mulig, ma vi innsirkle dens betydning. Denne anmelderen ser
det som sin primaere oppgave & skissere de sammenhenger
boken kan innga i. To av dem har vi allerede gatt inn pa, nem-
lig Osloprosessens plass i Flggstads forfatterskap, og den
samfunnsanalytiske sammenhengen, hvor den inngar i en
underjordisk dialog med blant annet @sterbergs sosiomateria-
lisme. Den tredje gir ser ut fra bokens emne, nemlig drefting-
en av Oslo som by og hovedstad spesielt, og av utviklingstrekk
i urbane fortetninger generelt.

For en naermere karakteristikk av Osloprosessen som del av
Flagstads forfatterskap, kan bokens motto veere et utgangs-
punkt. Det er hentet fra Walter Benjamins Einbahnstrasse, som
oppfordrer poetene til & laere seg a behandle den moderne bil-
ledskriftens fullbyrdede form: Det statistiske og tekniske dia-
grammet. Den som kjenner litt til Benjamins skrifter, vil ane at
det her ligger mer enn den apenbare interessen for statistikk og
koblingen mellom tegn og tall. For ngdvendigheten av a leere
seg a lese statistiske tabeller, gir seg for Benjamin ut fra den
samme erkjennelsesinteressen som Flagstad forfelger, nemlig
a sette litteraturen i stand til & fortolke det moderne livet pa en
forpliktende mate. Da nytter det ikke & dikte i vei ut fra subjek-
tets indre, ogsa dette er gjennompreget av faktisiteten:
Forestillingen om et indre liv er ulgselig knyttet til forekomsten
av liberale og disiplinerte individer: “Reolbarna”, som Flggstad
kallar oss, middelklassebarna som har leert litteraturen a kjen-
ne far vi gjer oss erfaringer med produksjonslivet. Men ogsa
den littersere teknikken til Flggstad har et valgslektskap med
Walter Benjamins: Flggstads velkjente genreblanding, den urei-
ne stilen, ordspillene og siteringen er kunstgrep som tilharer
montasjeteknikken, som Benjamin bade brukte og teoretiserte.

Montasjeformen skriver seg ikke fra litteraturen alene. Den ble
seerlig utforsket i dadaistiske kollasjer og i film og teater. |
norsk sammenheng er Var aere og var makt et sentralt eksem-
pel; Nordahl Griegs forbilder var Eisenstein og Brecht. For
Benjamin var kjernen i montasjen det dialektiske bildet, som
iscenesetter en kollisjon mellom motsatte betydninger av et
fenomen: Stillbildet kan vise en prosess som et uttrykk for mot-
stridende krefter. Statistiske tabeller og tallmateriale oppstilt i
tidsserier, er i seg selv en form for stillbilder av samfunnspro-
sessen, og i Flggstads bok monteres de sammen med tekst-
fragmenter som nettopp har til hensikt & vise hvilke konflikter

som er i spill i tilsynelatende rettlinjede og nadvendige
endringer.

Bak dette ligger en vilje til samfunnsanalyse, og det er dét som
utgjer bokens politiske betydning. Bare konkrete analyser kan
overvinne den motsetningen mellom voluntarisme og fatalisme
som preger den sakalte samfunnsdebatten, der “verdier” set-
tes opp mot “samfunnsgkonomiske ngdvendigheter” i et evig
speilekkoland. I forhold til dette er Flagstad kyniker, i beste for-
stand. Som Machiavelli for fem hundre ar siden, lever ogsa vi i
en tid hvor fatalismen er utbredt, «pa grunn av de store omslag
vi har sett og daglig ser, mot all menneskelig forventning, i den
herskende tingenes orden».2 Machiavell valgte 4 tro at vi er
herre over om lag halvdelen av vare handlinger; a stole pa lyk-
ken og & gi seg over til skiebnen er like darlige alternativ.
Denne tankegangen har affinitet til den situasjonistiske hand-
lingsteorien som Dag @sterberg bygger inn i sin sosiologi, og
som ligger til grunn for hans vurdering av sosialstatistikkens
betydning for samfunnsanalysen.

En handlingssituasjon kan bare forstds ut fra dialektikken
mellom faktisitet og prosjekt; mellom de gitte, sosiomaterielle
begrensninger og muligheten for overskridelse av disse.
Fatalismen beror pa en overvurdering av faktisiteten, men like
tvilsom er den voluntaristiske undervurderingen av den: Vare
prosjekter blir ikke mer meningsfulle om vi underspiller det fak-
tiske, tvert om. Den som ser vekk fra disse aspektene ved situ-
asjonen, flykter, med @sterbergs uttrykk, inn i det imagingere,
til dagdremmen og den frie fantasi. En motvekt mot dette er
sansen for tall.

| @sterbergs mest politiske bgker, Makt og materiell og
Samfunnsmotsetninger fra ferst pa 1970-tallet, var framhe-
vingen av det sosiomaterielle perspektivet en advarsel mot
revolusjonsromantikk, mot troen pa at det er vilien som er
avgjerende for en sosialistisk samfunnsforandring. At den
grunnleggende riktige troen pa arbeiderklassens historiske
betydning kunne fa slike utslag nettopp pa denne tiden, er ikke
sa merkelig: Andelen av industriarbeidere kulminerte i Norge i
1971. | vare dager framstar slike tendenser neermest som
kurigse, ettersom alle revolusjonaere retninger er blitt margina-
liserte i takt med den allmenne svekkelsen av arbeiderbeve-
gelsen i Norge og vesten for gvrig. Men, og dette er noe av det
viktigste Flggstad far frem i Osloprosessen: Den ideologiske
svekkelsen av arbeiderbevegelsen, og marginaliseringen av
den marxistisk orienterte samfunnsanalysen er ikke en mate-
matisk funskjon av en nedgang i antall industriarbeidsplasser.
Saken er nemlig den at i Oslo, som er sentret for ideologipro-



duskjon i Norge, har denne prosessen veert ulike mye sterkere
enn ellers i landet. Hovedstadens naeringsstruktur blir stadig
mer ensidig:

«Midt pa sekstitalet var dei fleste industribransjane framleis
representerte i Oslo, og bransjefordelinga temmeleg jamn. |
dag er dei klassiske industriane og dei store arbeidsplassane
i tungindustrien sa godt som forsvunne: Skipsbygging, stal-
verk, mekaniske verkstader. Industrisysselsettinga blir dermed
konsentrert om nokre fa bransjar, som far starre relatvi betyd-
ning. | 1994 var saleis forlagsverksemd/grafisk industri (avis-
drift medrekna) utan samanlikning den viktigaste industrigrei-
na i Oslo. Av alle former for industriproduksjon er dette den
mest typiske hovudstadsbransjen. Det dreiar seg verken om
produktiv eller naudsynleg verksemd i klassisk forstand.
Bransjen produserer kommunikasjon og ideologi, og i stadig
stigande grad kommunikasjon som ideologi. [...] Samla kan vi
sla fast at halvparten av Osloindustrien i dag driv ideologipro-
duksjon. Om lag 15 prosent forsyner hovudstadsinnbyggja-
rane med naerings- og nytingsmiddel. Ti prosent av Oslo-
industrien produserer psykofarmaka for den delen av folket
ideologiproduksjonen og nytingsmidla aleine ikkje klarer 4 til-
fredsstilla.» (10.0. Forlag, nytingsmiddel, angstfordrivarar.)

Dette kan forklare hvorfor en annen tendens til virkeligheteflukt
enn den revolusjonsromantiske gjer seg sa sterkt gjeldende i
dag, nemlig den radikale individualismen som Morgenbladet
er et idealtypisk eksempel pa. | den — ikke bare i sidetall —
tynne boken Politisk manifest 2000, geberder Erling Fossen,
Steen Inge Jergensen og Morten Andreas Strgksnes seg
opposisjonelt og avantgardistisk, uten a fremsette et eneste
synspunkt som er i alvorlig motstrid til regjeringens politikk.
(Overskriften “Avskaff verneplikten, star for eksempel ikke for
et antimilitaristisk program, men for en helhjertet oppslutning
om NATOs nye strategikonsept og den aktuelle nedleggingen
av det norske forsvaret til fordel for profesjonaliserte utryk-
ningsstyrker.) Det mest radikale innsikten deres, er at “etisk
forbruk” bare kan bli et slagkraftig “konsept” dersom staten,
som de ellers ikke tror pa, stetter forbrukerorganisasjonene
med autoriserte merkeordninger. Forresten vil de at ogsa
statsformuen investeres moralsk: «Sakalt “etiske investering-
er” er i ferd med & bli storidustri pa internasjonalt plan — det
viser seg at fond som stiller etiske krav kan gjere det like godt
som rent profittorienterte.»3 — Setningen demonstrerer ikke
bare en hayt utviklet evne il sirkelslutninger (vi har rad til
sette profitten i andre rekke fordi etikk lenner seg), og en
mangelfullt utviklet evne til spraklig presisjon (investeringer
som storindustri), den er ogsa et pregnant eksempel pa det

Flggstad kaller postologier som ikke kommer ut av det ideolo-
giproduserende sentrum: «l staden for & drefta korleis kapita-
len trenger gjennom alt, ser dei pa korleis moralen og verdiane
blir borte.» (10.1 Hovudstadsnaeringar.)

Den sakalte ‘“urbanismen” far sitt pass paskrevet i
Osloprosessen, men dette er mindre viktig enn at tallmateria-
let er med pa a gjere slike fenomener forstaelige. Sammen
med @sterbergs bok Arkitektur og sosiologi i Oslo fra 1998,
viser Osloprosessen hvordan naerings- og materiellstruktu-
rene i den norske hovedstaden pa den ene siden produserer
liberale og disiplinerte individer med manglende sans for fakti-
siteten, og pa den andre siden en faktisitet som svekker forut-
setningene for sosialisering, organisering og klassebevissthet:
«Byens materiellstrukturar held fast dei industriskapte klasse-
forskjellane. Det etterindustrielle samfunnet farer vidare klas-
seskilnadene, men ikkje midla til & motarbeida dei.» (12.6
Byens materiellstrukturar.)

Bade de konkrete og de prisipielle sidene av Flggstads og
@sterbergs beker om Oslo er viktige ogsa (og ikke minst?) for
0ss som lever andre steder enn i hovedstaden. For det ferste
forholder vi oss til Oslo enten vi vil eller ikke, og det er godt &
fa hjelp til & forstd hva det er som foregar der. Samtidig har
analysene betydelig overferingsverdi i forhold til parallelle,
men ikke identiske, utviklingstrekk i andre fortetningsomrader:
Selv kunne jeg for eksempel gnske meg tilsvarende undersg-
kelser av den utviklingen som er i ferd med & omdanne Bergen
il et veikryss mellom Mongstad og Leirvik. Og hva motarbei-
delse av klasseforskjeller og byggingen av et annerledes sam-
funn angar, er muligheten for overskridelse ogsa betinget av
en realistisk situasjonsforstaelse. Osloprosessen underbygger
det mange av oss har en fglelse av, nemlig at motstanden —
ideologisk og praktisk — neppe er sterkest naer maktens sen-
trum. Men fraveerende er motstanden ikke i Oslo heller. For
bgker som disse kan bare skrives av ekte oslofolk. De under-
graver dialektisk fordommene mot Oslo, og den flukten til det
imaginaere som var hemmede og hemmende oslohets stun-
dom representerer. Det er ikke sant at alle oslofolk er dumme;
noen av dem — for eksempel Flggstad og @sterberg — skri-
ver skarpe og innsiktsfulle baker.
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Den dialogiske journalisten

Av Magne Drangeid

Mange journalistiske artiklar forvrengjer kjeldene sine mei-
ningar sjglv om teksten ikkje inneheld faktiske feil. Det er
noko med tonen, noko med hovudinntrykket som far intervju-
objektet til & riva seg i haret! Journalisten sukkar berre; enda
ein av desse maktmenneska, tenkjer han, og det har han ofte
rett i. Likevel; kanskje finst det gode grunnar for at journalis-
ten ber ta ogsa slike kverulantiske kjelder meir pa alvor?

Den journalistiske artikkelen kan godt samanliknast med eit
orkester der kjeldene speler ulike instrument. | dette biletet er
journalisten dirigent. Det er han som bestemmer, som opnar
opp for solostemmer og som samstundes skal fa alle intru-
menta til & klinga saman. Journalisten kan dessutan spela sitt
eige instrument. Han kan blanda seg inn i andre sine stem-
mer eller han kan ta hovudrolla og sjelv spela farstefiolin.

Denne samanlikninga mellom skrift og musikk er inspirert av
den russiske litteraturvitaren Mikhail Bakhtin (1895-1975) og
det han kalla den polyfone eller fleirstemte romanen.
Bakhtins syn pa romanen som eit orkester med mange sjelv-
stendig klingande stemmer, har hatt stor innverknad pa tek-
stomgrepet dei siste 30 ara. Bakhtin skreiv det farste store
verket sitt, Problemy poetiki Dostoevskogo, s tidleg som
1929. Han var lenge fullstendig gleymd, men blei trekt fram
igien pa 60-talet, og har sidan vore ein sentral inspirator for
poststrukturalistiske teoretikarar.

| Norge har forfattarar som Kjartan Flggstad, Jan Kjeerstad og
Jon Fosse interessert seg for Bakhtin, men etter mi meining
ber han vera av interesse ogsa for journalistikken. Eg tenkjer
da seerleg pa det kompliserte og ofte problematiske forholdet
mellom journalistens eiga skriftstemme, og kjeldene sine
stemmer. Bakhtin sine teoriar kan gi journalisten ei djupare
forstaing av det spelet av betydning som oppstar i matet
mellom desse stemmene - stemmer som ogsa i seg sjglv
kan klinga fleirstemt, som er sette saman av ulike ideologiar
0g sosiolektar.

Problemet for kjeldene er at journalisten ofte, og ikkje utan
grunn, vernar om teksten sin pa ein ganske autoriteer mate.
Det er nok & visa til pressens "vaer varsom"-plakat, paragraf
3.8:

"Endring av avgitte uttalelser bar begrenses til korri-
gering av faktiske feil. Ingen uten redaksjonell myn-
dighet kan gripe inn i redigering og presentasjon av

redaksjonelt materiale."

Mange gonger kan likevel kjeldene ha gode grunnar til & visa
harme - ogsa i dei tilfella der journalisten ikkje han gripast i
ein einaste faktisk feil. Ja, eigentleg er det slik at utan faktis-
ke feil star kjeldene temmeleg svakt, fordi det er sa vanske-
leg & fastsla ngyaktig kva som er gale med artikkelen. Det
kan vera tonen, skrivematen, noko i formuleringane eller i
komposisjonen. A f& journalisten til & "retta opp" ein slik artik-
kel er ikkje lett. Sjalv etter fleire retterundar er kjelda ofte like
misnggd. Mange kjelder gir berre opp. Dei sluttar a bry seg
eller dei nektar & uttala seg ved neste krossveg. Alle journa-
listar har vel treft pa typen. Berre ordet journalist far piggane
deira til & strutta.

Seerleg dei kjeldene som representerer makt, praver ofte a
pressa ideologien sin gjennom i den journalistiske teksten.
Journalisten kan da verna om integriteten sin ved & visa til
"veer varsom"”, paragraf 1.3:

"Pressen skal verne om ytringsfriheten, trykkefrine-
ten og offentlighetsprinsippet. Den kan ikke gi etter
for press fra noen som vil hindre apen debatt, fri
informasjonsformidling og fri adgang til kildene."

Det journalisten har lett for & gleyma er at ogsa kjelda har
meiningar- og sprak- og stil med krav pa respekt. Igjen er
det interessant 4 visa til "veer varsom", denne gongen punkt
3.7

"Pressen har plikt til & gjengi meningsinnholdet i det
som brukes av intervjuobjektets uttalelser. Direkte
sitater skal gjengis presist.”

Nar journalisten refererer meiningsinnhaldet, vil teksten lett
bli ei blanding av journalist-stemma og kjelda si stemme.
Journalisten kan la kjelda sine ord- og seiematar gjennomsy-
ra sitt eige sprak, eller han kan la sin eigen stiltone domine-
ra. Da er det ingen ting i vegen for at journalist-stemma kan
undergrava kjelda. Kjelda kan bli eit hjelpelaust offer for jour-
nalist-dirigentens ironisering. Om dette kan forsvarast vil vera
avhengig av saka og situasjonen, men uansett er det viktig at
journalisten er klar over kva makt han nyttar seg av.

Verre er det der journalisten gir inntrykk av at kjelda er den
som speler solo, men der journalist-stemma likevel snik seg
inn og vil vera med & prega dansen. Dette kan skje i direkte
replikkar. Problemet, iallfall i norsk praksis, er at ein replikk
sjeldan er eit autentisk sitat. Journalisten nyttar ikkje sitat-
teikn, men ein liten replikkstrek, og kjelda sine replikkar blir



ofte brukt berre for & fa variasjon mellom direkte tale og gjen-
forteljing. Slik eg forstar "veer varsom" ma kravet vera at
direkte tale skal reknast som sitat. Direkte tale skal skrivast
slik kjelda har ordlagt seg, med same ordval og setnings-
struktur, ikkje reinska for meir enn det som er absolutt ned-

vendig for & gjengi tale i skrift.

| dagens praksis er direkte tale oftast ikkje anna enn eit
omtrentleg samandrag, - ofte er det rett og slett journalistens
eiga stemme som kling sterkast, men fordekt som kjelda si
stemme. Saerleg komplisert blir dette der dei to stemmene
ikkje berre er stilistisk ulike, men der dei representerer ideo-
logiar som star i opposisjon til kvarandre. | eit slikt tilfelle kan
kjelda faktisk bli underminert av ord og uttrykk i sine "eigne"
replikkar!

Nar kjelda er misnggd, kan problemet altsa liggja i at journa-
listen har kayrt over kjelda si stemme. Journalisten har da,
som Bakhtin seier, gjort teksten monologisk. Dette har han
fatt til ved a gjera alle elementa til tenarar av sin eigen ideo-
logi. Det motsette vil vera det Bakhtin kallar ein dialogisk dis-
kurs, ein tekst der forteljarens stemme ikkje overdayver dei
framande stemmene, men i staden gér inn i ein samtale med
dei, orkestrerer dei, let dei bli spelte ut mot kvarandre, men
med stor grad av fridom -- omlag som stemmene i barokkens
polyfone musikk. P& denne méaten kan den journalistiske
artikkelen bli eit flettverk av subjektive rayster som, sett
under eitt, kan tilfredstilla journalistikkens vanskelege objekti-
vitetskrav. lallfall bar det vera mogleg & gjera journalistikken
til fair play.

Dette vil ikkje seia det same som at journalisten skal leggja
seg flat, eller berre std fram som ein ngytral organisator av
eit tekstleg, ideologisk kjeldeorkester. Journalisten skal vera
klar over makta si, og han skal vera villig til & bruka denne
makta som ei ngdvendig motmakt. Dette kan vera aktuelt nar
kjeldene speler opp med krav om einsretting og kontroll.
Samstundes ma den dialogiske journalisten vera klar over at
det eintydige, det autoritative, det offisielle- og undertryk-
kjande, det som Bakhtin kallar for sentripetale krefter i spra-
ket, er krefter som stadig kiempar om makta bade i kjeldene
sitt - og i journalisten sitt eige sprak. Den autoritative diskur-
sen finst overalt rundt oss, den invaderer 0ss og har stor
makt over oss. Motkrafta mot dette einsrettande maktspraket
er nettopp det dialogiske, det som Bakhtin kallar heteroglos-
sia, det fleirtydige, samansette ordet, det ustabile og under-
gravande, dei sentrifugale kreftene som gjer at konteksten
alltid overstyrer teksten slik at norm- og meiningsberarar aldri

er stabile, men avhengige av tid og stad, av sosiale- historis-
ke og psykologiske tilhgve. | denne kampen mellom det auto-
ritative spraket og det undergravande, bar journalisten ta stil-
ling - men han ma samstundes forsta at det undertrykkjande
alltid ligg der som ein aksent, ogsa i hans eige journalist-
sprak.
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Journalistikkens dialektikk?

Av Georg Johannesen

"Journalistikkens dialektikk?” er et lite utdrag fra essay-
et HANS SKJERVHEIM OG DET KOMMUNIKATIVE MISTA-
KET. Dette essayet finnes i Retorisk Arbok 2000, som er
den arlige publikasjonen fra Retorisk Forum i Bergen,
med Johannesen som formann. Arboka kommer i salg
fra varen 2001. Essayet er imidlertid & finne i sin helhet
ogsa i nettversjonen av KULTURSKRIFT, se
http://www.localmotives.com. Her inngar essayet i en
serie vi har kalt ESSAYS OM SEINMODERNE (NORSKE)
MISTAK, sammen med “Det instrumentalistiske mista-
ket”, av Hans Skjervheim, og "Det journalistiske mista-
ket”, av Martin Eide.

Sosialfilosofen Gunnar Skirbekk har kalt journalisten en "feu-
dal paternalist". Journalisten tror at han er valgt av markedet
fordi hans avis alltid forsvarer gode og avmektige avislesere
mot gale, onde og allmektige makthavere i stat, kommune,
bars og katedral. Verden er tredelt i 1. ond makt, 2. gode,
men svake seere og lyttere, og 3. gode, men sterke journalis-
ter. Journalistene er edle riddere fra europeisk middelalder.
Journalisten bruker bjelken i gyet som PC, mikroskop, tele-
skop, fiernsynskamera, kontaktlinser og baderomsspeil.
Mediateorien er manikeisk: Flisen i maktens gye er det ondes
imperium. Makt er Satans galaks. Media er en vitenskapsfik-
sjon. Verdenshistorien er dggnet rundt journalistens vakne
mareritt, der hans dagdrem stadig bare er "bad private poe-
try". Redaktaren har rusk pa gyet nar han sover. @yet kler.
@yet er bjelken han ser med, som Hans Skjervheim innsa.
Aristoteles bandt retorikkens begrep om overtalelse til logik-
kens begrep om det sannsynlige. Slik oppstod en antropologi
som er en retorikk. | essayet med den altomfattende tittelen:
"Diktinga sitt forhold til politikken og filosofien" (1967) gapte
Hans Skjervheim over for mye. Hans Skjervheim skrev ikke
ofte nok om Faidros, der Platon la Sokrates tett opp mot
sofistikken og mot en aksept av retorikken. Hans Skjervheim
sa ikke retorikkens vendepunkt: "...det er apenbart like tape-
lig & godta overtalelser fra en matematiker som a kreve bevis
av en talekunstner" (Aristoteles: Etikk, 1997 (Bekker, 1094
ab)). Retorikken ble ikke en sosiologi, men en antropologi.
Det retoriske oppdragelsessystemet gjaldt skoler, domstoler,
ytringer og levemater.

Institusjoner er distribusjonsregler i sosiale rom. (Pierre
Bourdieu). Profesjonsideologier er ikke kommunikative mis-
tak. Yrker og handverk er neokorporative livssyn. Det kommu-
nikative mistaket begas av professorer, psykiatere, filosofer,
diktere, jurister, prester, redaktarer, radikale forfattere og frie
essayister. Filosofi fins i en indre og ytre kontekst.
Fremstillingen av filosofien er retorisk. Dette er like uunngae-
lig og selvsagt som at filosofer bruker de grammatiske regler
i sitt eget sprak. Retorisk innhold har forrang fremfor gram-
matikkens former. Talerens ethos er minst fire kardinaldygder,
som blir bygget ut il minst syv deds- og minst syv levemater.
Eselbro til dygdproblemet: Stolthet er en kristen synd, som er
en gresk dygd. Spenningsforholdet er ikke konstant, men blir
aktualisert i en ny situasjon. Hans Skjervheim var med
Gunnar Skirbekks ord "retta inn mot 'negasjon’ av moteriktige
synspunkt” (s. 91f.), men oppfatningen av hva som var mote-
riktig kunne av og til vaere moteriktig. Da er Hans
Skjervheims filosofisme et instrumentalistisk grep, fremstilt
som kommunikativ samhandling. Techne blir doxa og doxa
episteme. Journalister taler pa vegne av to millioner sann-
hetskjeerlige aviskjgpere. Martin Eide har formulert journalis-
tikkens tredelte ideologi: Verden er: 1. Makten. 2. Folket og 3.
Media. Media er for folket og mot makten. UIf Torgersen har
papekt at et yrkes oppgang krever forsvinningsnumre opp i
den universelle morals markebla himmel. Feltskjeerer og bar-
ber i & 1700 var i ar 2000 opphayd til katastrofepsykiater og
hjertekirurg. Journalister er adlet til riddere for enker og
faderlgse. Estetikken stod i to hundre ar over kunsten med
rett til & bestemme om den var ekte kunst.
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Kulturpolitikk | en mediatid
Av Turid Birkeland

Norge har kunstnere av verdensformat. Over hele landet fin-
nes det et yrende mangfold av profesjonelle utevere og ama-
terer innen kulturlivet. Hvorfor rynker vi ikke da pa nesa over
felgende introduksjon i TV2s arskavalkade:” Og na til kultur -
som faktisk ikke er s& smalt og kjedelig som man skulle tro..”?

| dag rystes vi til grunnvollene i den norske sjel av rasistisk
motiverte drap. For kort tid siden var det globaliseringens
mulige overgrep mot nasjonal identitet som skapte frykt. Alt
dette er, for & bruke et velkjent slagord fra 1994 - "Et spersmal
om verdier”. Et sparsmal om hvilke verdier et samfunn skal
holde seg med.

Verdiskaping

Hvorfor far vi ikke en debatt om verdiskaperne i samfunnet?
Vel, Verdikommisjonen ble opprettet. Det skjedde uten store
politiske protester. Farst lenge etterpa, da fiaskoen var et fak-
tum, turde skap-kritikere & le apenlyst over dette nymoralistis-
ke forsgket pa a gjenerobre politikkens makt over moralbegre-
pet. Nar et slikt meningsvakuum fikk oppsta — er det kanskije
ikke til & undres over at en debatt om samfunnets virkelig ver-
diskapende arena uteblir. Sannsynligvis ogsa fordi kunst- og
kulturlivet ikke lenger oppleves som en tydelig nok verdileve-
rander.

Hvor kommer ufarliggjeringen og gjespet fra? Hvem har skapt
holdningene? La meg preve meg pa en liten ansvarsdeling.
Men ferst til de som matte lese dette og tenke: "Har kunstens
posisjon i den almene befolkning egentlig noen betydning?” La
meg si det slik - det burde veere et tankekors at "Hotell Caesar”
og "dritt-sekk-TV-varianter” er de av var tids kulturuttrykk (NB!
Jeg bruker ikke forstavelsen kunst-1) som har skapt starst fol-
kelig engasjement i det siste. Saerlig ber det veere et tankekors
for dem som undres over meningsmalingenes sergelige bevis
pa navlebeskuelsens frammarsj. Verdier pa norsk betyr enten
a) kirkens moralsyn eller b) og som oftest - neaeringspolitikk.
Der verdiskaping er det som materialiserer seg i naringsut-
vikling, infrastruktur, tunneler og sykehussenger.
Industrisamfunnets materialistiske fokus har vedvart som det
politiske credo langt inn i informasjonssamfunnet.

Budsijettkrigen

Et parti taper ikke stemmer pa manglende teaterbevilgninger
(det kan til og med se ut som tvert imot!), men kan se ettsifre-
de resultater i mate uten troverdig helsepolitikk. Du der ikke av

mangel pa teater og samtidsmusikk, men du kan dg av mang-
lende helsetilbud. Sa banal, men likevel s& nadelgs er bud-
sjettlogikken. En slik tradisjon gjer det forstaelig at tidligere kul-
turministre har iscenesatt retoriske prosjekter som "Kultur og
helse”, "Kultur og eldre” og "Kultur og arbeid”, som velmente
forsgk pa a vise politiske sammenhenger, men ferst og fremst
i jakt pa mer genergse pengesekker. Satsing pa kultur har
veert en vanskelig fane & baere til torgs uten hjelp fra handgri-
pelige starrelser og velkjente politiske temaer. Det har gjort
kulturpolitikken mer konturlgs og dens egentlige grunnleg-
gende verdi vanskeligere a fa gye pa.

Kulturpolitikken formes ogsa av den gredgvende debattvegring
feltet omgir seg med. Jeg har aldri veert borti noe politisk omra-
de som er mer skjermet fra pressens kritiske blikk.
Kulturjournalistikk er i regelen anmelderi, ganske fritt for poli-
tiske betraktninger utover den sedvanlige konklusjon: - "starre
bevilgninger”.

Mytevern

Kulturlivets etablerte akterer synes egentlig a befinne seg vel
med en slik mangel pa belysning og kritikk. Det skal tirres
lenge og vel far vi far en virkelig debatt om kulturpolitikk. Slik
vi for eksempel endelig har sett skje i forhold til teatrene eller
NRK. Det kan synes som det er en regjerende oppfatning at en
apen debatt om kulturlivets egentlige situasjon vil kunne fange
politikernes interesse kun slik at de fristes til nedskjseringer.

Debattvegring handler ogsa om makt. Penger er makt. Den
som sitter med sugereret ned i et magert kulturbudsjett gir det
ikke villig fra seg. Det kan veere i disse institusjoners egen
interesse & opprettholde status quo og logre med en kulturpo-
litikk som konsekvent favoriserer det kjente og etablerte
uttrykk. Kombinasjonen av manglende politisk reformvilje og
manglende patrykk for endring, gjer at vi lever videre med fore-
stillingen om at kulturpolitikk kun et er sparsmal om mer eller
mindre penger pa budsjettet. Pa denne maten kan virkelighe-
ten tilsleres og myter overleve. Myter som for eksempel at ikke-
kommersiell kunst = egen post pa kulturbudsijettet. Vi ser
giennom fingrene med at vare tyngste kulturinstitusjoner ogsa
har et markedstilpasset repertoar, godt tilpasset sitt mest tro-
faste publikum. Det far lov & skje sa lenge billettinntektene er
overbevisende og Csardas-fyrstinnen er definert som hayver-
dig. Manglende tilgjengelighet, sveert ulik fordeling av kultur-
bruk i befolkningen, urettferdig fordeling mellom kunstuttrykk
0g kunstnergrupper, mangelfull kvalitetspraving eller sentra-
listisk styring som hinder for regionalt mangfold - er hver for
seg problemstillinger som burde engasijere.



Mens gresset gror, dgr kua

Problemet for institusjonene oppstar den dagen de ikke kan
hvile pa sitt trofaste publikum. Den dagen de for alvor opplever
at nye generasjoner har gatt til andre scener, andre saler og
andre sofaer. Den dagen vil vi kanskje oppleve at FrP far rett -
vi vil ikke betale for et kulturtilbud vi ikke bruker. Problemet for
kunstproduksjonen som befinner seg utenfor den statlige
omsorg, er at den til tross for mangfold, kvalitet og eksperi-
mentering ikke finner finansiering, og vegrer seg derfor med all
mulig rett fra & leve opp til myten om at stor kunst skapes i
ytterste ngd. Det finnes politiske retninger som i saerdeleshet
er opptatt av & bevare norsk identitet. Og det finnes dem som
evner & se at internasjonaliseringen stiller oss overfor andre
lgsninger enn isolasjon. Felles for dem begge er likevel at
industrisamfunnets logikk og sentralistiske virkemidler ikke
slipper taket. Ei heller ser det ut til at kunsten og kulturens fak-
tiske betydning sa langt har trengt lenger igjennom enn til hon-
narstadiet.

Uten endring av den politiske blikkretningen, vil vi risikere at
vart viktigste redskap for & skape meningsmangfold og verdi-
debatt blir fullt ut overlatt andre aktgrer. Aktarer som vi med
sikkerhet kan si har stgrre omsorg for inntjeningsmuligheter
enn for norsk sprak, tilgiengelighet, eksperimentering og
meningsmangfold.

Tid for forandring
Etter en slik dommedagsbeskrivelse, skal jeg skynde meg a si
to ting.

1. Jeg er ukuelig optimist pa kunstens vegne
2. Jeg er ogsa optimist pa vegne av kulturpolitikken.

Kunstens kraft vil overleve selv manglende politisk evne, men
jeg tror dessuten at vi ser kimer til politisk taktskifte. Mest av
alt som resultat av den bevegelse som skijer i tida. Det er i dag
en voksende forstaelse for behovet for kreativ kapital og kom-
petanse, ikke minst i naeringslivet. Teknologisk utvikling og
internasjonalisering kan pa en side oppleves som en trussel
mot kunstneriske uttrykk, men tydeliggjer samtidig viktigheten
av et kompetansebegrep som inkluderer kultur. Fra det enkel-
te menneskets behov for kulturell ballast i sin selvrealisering,
til bedrifter og samfunns behov for kulturforstaelse og kreativ
kompetanse.

Arbeiderpartiets nye kulturpolitiske programformuleringer er i
denne sammenheng faktisk et ganske beskjedent bidrag. Det
er likevel mitt hap at den prosessen som jeg de siste to arene
har ledet pa vegne av partiet, vil bidro til en tettere dialog

mellom kunstliv og politikk — og over tid vil fere fram til spen-
nende endringer av politikk og bevissthet. Det spiller selvfgl-
gelig en rolle at landets regjeringsparti faktisk vedtar omfat-
tende endringer av den kulturpolitikken som har blitt fert de
siste tyve arene. Det blir i programmet tatt hensyn til at indus-
trisamfunnets tid er forbi, og at vi faktisk har et seerlig ansvar
for & fortelle var tids historie. Men som vi alle vet - programer-
klzeringer er sjelden nok. Virkeliggjering fordrer et faktisk
patrykk utenfra og en faktisk vilie innenfra. Og antagelig i
denne rekkefelgen. Det er i hvert fall min konklusjon etter & ha
ledet dette arbeidet fram til landsmgtets behandling hasten
2000. Foruten at Arbeiderpartiet har vedtatt en kraftig arlig
gkning av kulturbudsjettet framover, kan hovedessensen i rap-
portens reformforslag beskrives med felgende strekpunkter:

+ Regionalisering. Et farvel til den sentralistiske tenk-
ning og over til regionalt ansvar. Hvor malet er starre
nasjonalt kulturelt mangfold og mulighet for kunstne-
risk virke i alle landets regioner.

* Fornying. Modernisering av kulturinstitusjonene,
giennom forsgksprosjekter og regional tilpasning.
(Det som er en egnet modell i Oslo er det ikke ngd-
vendigvis i Stavanger) Endring av det offentliges til-
skuddsordninger til kunst- og kulturformal, med ster-
re vekt pa kvalitet og innhold.

» Rettferdig fordeling. Med vekt pa en mer rettferdig for-
deling av midler mellom kunstuttrykk, og ekt tilgjeng-
elighet for publikum.

(Programmet finnes pa Internett: www.dna.no)

Den kvaliteten vi i dag ser innen norsk kulturliv er ikke kommet
tilfeldig. Det er det heller ingen grunn til & tro at framtidas kva-
litet vil gjere. En av de gode tradisjonene vi kan ta med oss
videre fra industrisamfunnet, er den vekt etterkrigspolitikerne
la pa kulturens betydning for den enkeltes livskvalitet og kom-
petanse. Med en slik forstaelse i bunn ma det veere lov & hape
atingen trenger & komme trekkende med kulturtilbud som red-
ningen for avbefolkede bygder, for menneskers helsetilstand
eller for meningsfylde i tilveerelsen. Og skal var samtid fa en
annen historieforteller enn kommersielt underholdnings-TV, er
det kanskje pa tide at noen og en hver tar bladet fra munnen.
Det er utrolig hvor lydhert det politiske systemet egentlig er.

Fkkkkkkkkkkkkkkkk

Turid Birkeland er tidligere kulturminister. Nylig ferdig med to &rs program-
arbeid for AP om kunst- og kulturfeltet | Norge.
Web-adresse: http://www.dna.no/internett/politikk/utredninger/utrednsekr/.




Lenker til de politiske partienes arbeidsprogram
for 2001-2005, med eventuelle visjoner
for norsk kunst og kultur...

Birkelandrapporten - http://www.dna.no/internett/politikk/utredninger/utrednsekr/

Arbeiderpartiet - http://www.dna.no/internett/politikk/program/3732/3741/

Fremskrittspartiet - http://www.frp.no/

Hayre - http://www.hoyre.no/2000/program/gjordetmulig/program-Kultur.html

Kristelig Folkeparti - http://www.krf.no/

SV - http://www.sv.no/politikk/program/utkast/

Senterpartiet - http:/lwww.senterpartiet.no/politikk/program01-05/program_intro.html#kunstkultur
Venstre - http://www.venstre.no/pol/stvprog/kap2.html#2.4

RV - http://www.rv.no/politikk/prinsipprogram/forslag2001/2.html#frikultur

REDAKSJONEN GJZR OPPMERKSOM PA AT DETTE ER LENKER TIL FORSLAG TIL ARBEIDSPROGRAM. DE
FLESTE VEDTAS ENDELIG | LGPET AV VAREN 2001.

REDAKSJONEN VIL GJERNE OGSA ANBEFALE EN NORSK POLITISK NETTSIDE SOM TILBYR ET STORT
ARSENAL AV PEKERE TIL VIKTIGE LOKALE, NASJONALE OG INTERNASJONALE POLITISKE NETTSIDER. DET
ER EN SIDE SOM GODT KAN BRUKES AV ALLE PARTIER:

AKP sin pekeroversikt - http://www.akp.no/verktoy/pekere.htm




Fortsatt partipresse
Av Paul Bjerke

Det er 25 ar siden avisene innledet ‘frigjeringen’ fra partiene.
Men ledere og kommentarer i norsk dagspresse har fortsatt en
overraskende tydelig partipolitisk profil.

Basert pa en bevilgning fra Radet for anvendt medieforskning
har jeg analysert alle ledere og kommentarer i norske aviser
under regjeringskrisen i mars i fjor. Resultatene er entydige:
Gamle sentrumsaviser er sentrumsvennlige, gamle ap-aviser
er ap-vennlige, mens hgyreavisene — liksom hgyrefolk flest —
deler seg i to grupper: De som vil gjenopprette det borgerlige
samarbeidet fra Borten- og Willoch-tida og de som vil ha alli-
anse av det ‘'moderne’ Arbeiderpartiet og Hayre.

Disse partipolitiske profilene ytrer seq ikke farst og fremst ved
klare standpunkter til regjeringsskiftet. Bare i atte prosent av
artiklene blir det ytret en klar mening om regjeringsskiftet var
til gagn eller ulykke for folk og land. Den politiske profilen viser
seg ved systematisk positiv eller negativ omtale av de ulike
alternativene.

Tydeligst er de gamle sentrumsavisene, paradoksalt nok de
samme som ferst brgt med sitt parti. Det gjelder ikke bare mer
'ideologiske’ riksaviser som Vart Land og Nationen, men ogsa
store regionaviser som Stavanger Aftenblad og Bergens
Tidende. Av 15 gamle sentrumsaviser er hele 13 'sentrums-
vennlige’ ogsa i mars 2000,

De tidligere Arbeiderparti-avisene er pa samme mate fortsatt
Ap-vennlige, kanskje ferst og fremst gjennom kritikk av
Bondevik-alternativet. Av 22 gamle ap-aviser er 15 fortsatt pro
Stoltenberg i ar 2000.

Monopolaviser

Det har ofte veert hevdet at dominerende aviser og monopol-
aviser er mindre partipolitiske enn konkurranseutsatte aviser.
Det fins empirisk belegg for en slik pastand. Presseforskeren
Svennik Hayer kunne allerede pa 60-tallet dokumentere at avi-
ser med hgy dekning i et omrade var klart mindre partipolitis-
ke pa lederplass enn aviser med lav dekning.

Min undersgkelse viser det samme. Monopolaviser er mindre
tydelige i sin politiske profil enn konkurrerende aviser. Men den
politiske profilen er slett ikke borte. Tvert i mot. Ogsa aviser
med lokalt monopol har en tydelig partipolitisk profil i sine
ledere og kommentarer om regjeringskrisen i mars i fjor.

Den viktigste politiske konklusjonen av disse funnene er fglge-

lig at avismonopoler skaper politisk ensretting i offentligheten.
Nar Harstad, Narvik og Drammen i lgpet av de siste mane-
dene har fatt avismonopol, har de ogsa fatt en form for politisk
meningsmonopol og dermed en mer ensidig og svekket offent-
lighet, til skade for den debatten som demokratiet er avhengig
av.

Dette betyr at dessuten et politisk syn far drahjelp av den loka-
le monopolavisen, men andre politiske syn systematisk blir
motarbeidet. Dette er etter mitt syn et demokratisk problem,
seerlig fordi det i stor grad er eierne og annonsgrene, ikke
leserne, som avgjer om en konkurranseutsatt avis skal overle-
ve eller ikke. (Eksempelvis hadde Drammensavisa/Fremtiden
40.000 daglige lesere da den ble nedlagt)

Pressestetten ble i sin tid innfart nettopp for a sikre en politisk
differensiert presse pa flest mulig utgiversteder. Eller for & si
det pa en annen mate: man gnsket a sikre en offentlighet med
politisk ulike stemmer.

Orkla-konsernet, en av Norges tre store aviseiere, har de siste
arene argumentert for a avskaffe pressestetten, blant annet
begrunnet med at avisene i var tid er politisk apne og at det
derfor er ungdvendig a bruke offentlige midler pa a sikre alter-
native papiraviser. Min undersgkelse viser at dette er direkte
galt, i alle fall ndr det gjelder leder- og kommentarstoffet.
Uansett konkurransesituasjon er avisene tydelig partipolitiske
pa lederplass ogsa i det nye artusen.

Tallene viser ogsa at pressestetten fungerer etter hensikten.
Den hidrar til variasjon og mangfold ved & opprettholde aviser
med alternative politiske profiler. | rikspressen er det ferst og
fremst mellompartiene som nyter godt av dette, i regional- og
lokalpressen er det statten til Arbeidepartiet som vil bli bety-
delig redusert hvis pressestgtten faller bort.

For Orkla-konsernet er dette muligens ikke noe problem, men
for demokratiet er det utvilsomt et tankekors om pressebildet
gjennom bortfall av pressestetten blir enda mer ensidig.

Lederes betydning

Opp mot dette er det vanlig & hevde at ledere og kommenta-
rer har mindre betydning i dagens avislandskap som er mer
apent, der motstridende syn kommer til syne, for eksempel pa
debattsider. Dette er utvilsomt riktig, selv om pastanden byg-
ger pa en noe skjev oppfatning av 60-tallets aviser.

Det er heller ingen tvil om at papiravisenes debattsider er
uhyre viktige deler av den politiske offentlighet i norske lokal-
samfunn.



Men etter mitt syn er det helt feilaktig & undervurdere leder-
skrivingens betydning i offentligheten og meningsdannelsen.
Av to grunner: For det farste viser bade svenske og norske
undersgkelser at ledere og kommentarer blir mer lest enn det
er vanlig & tro. For det andre er det grunn til & tro at mening-
ene som forfektes har pavirkningskraft. La meg nevne noen
grunner:

Vi vet at nyhetsbildet neermest pr. definisjon er fragmentert.
Det er blant annet et resultat av det presse-etiske skillet
mellom fakta og mening. En av kommentarjournalistikkens
funksjoner er & skape en viss orden i dette fragmenterte bildet.
Det er grunn til & hevde at vi alle er avhengig av en viss struk-
tur og orden i tenkningen for & kunne nyttiggjere oss informa-
sjon

En undersgkelse som Sveriges Radio gjennomferte pa 80-tal-
let viser at seerne i mye hgyere grad husker et innslag hvis det
la vekt pa arsak og konsekvens:

«Resultatene kan forstas slik at dersom hendelsen
settes inn i en arsak-konsekvens-sammenheng, far
folk en ramme & sette den inn i. Det er ikke bare Igs-
revne bilder som presenteres, men ogsa en modell
for & sette bitene sammen og konstruere en helhet»
(sitert etter Helge @stbye).

Konstruksjonen av denne modellen og disse forstaelsesstruk-
turene er altsa avgjerende. For & kunne si noe om opinions-
danning, er det derfor svaert viktig a vite hvordan disse grunn-
leggende forstaelsesstrukturene skapes. Jeg vil tro at kom-
mentarjournalistikken utgjar et element som skaper forstael-
sesstrukturer.

Kommentarjournalistikken er et forholdsvis stabilt element i en
avis. Stort sett mener avisa det samme fra dag til dag. Det ska-
per tillit og gjenkjennelse samt knagger & henge annen infor-
masjon pa.

| den grad det er mulig, velger dessuten leserne aviser de
identifiserer seg med. Et av disse identifikasjonselementene er
(parti)politisk tilknytning. Folk leser altsa aviser for & fa sine
egne meninger og fordommer bekreftet. Pa denne maten fore-
gar et vekselspill mellom leser og avis, der avisa bidrar til &
forme leserens forstaelse i sine rammer.

Dessuten: Redaktgrene mener selv at lederne er viktige og
betydningsfulle. Og de skriver ledere for & pavirke lesere.

En undersgkelse gjennomfart av Trygve Moe og Stig Finslo for
Norsk Redaktgrforening viser at 86 prosent av sjefredaktarene

mente leder/kommentarstoffet var ganske eller veldig viktig for
avisen. Det er langt mer enn f.eks. riksnyheter, utenriksnyhe-
ter, naeringslivsstoff og underholdning.

Etter intervjuer med ti redakterer i 1998 oppsummerer Hasle
og Ude at deres «syn pa egne ledere etterlater liten tvil om at
et av deres viktigste delmal: De gnsker & pavirke beslutnings-
tagere enten disse er i lokalpolitikk eller storsamfunnet». Nar
redaktgrene regner med at de kan pavirke beslutningstakere,
ma de naturligvis ogsa regne med at deres meninger har
pavirkningskraft overfor vanlige lesere.

En tradisjonsrik avis framstar med betydelig autoritet. Det for-
melle bruddet med partiene er delvis gjort nettopp for & styrke
denne autoriteten. | en fragmentert verden og et fragmentert
nyhetshilde er den daglige avis og den daglige leder et fast
holdepunkt.

Partipressesystemet var pa et vis et apent system. Det var
aldri tvil om at en avis stettet et bestemt politisk parti. En rekke
aviser markerte dette daglig med ordene 'organ for' i kolum-
nen. Dermed kunne leserne legge inn denne partitilknytning-
en som et slags filter i sin lesning.

| dagens 'uavhengige’ mediebilde er dette vanskeligere. Nar
avisen ikke lenger har noe apent stasted i sin dekning av poli-
tiske konflikter, vil lojalitetene bli skjulte. P4 mange mater er
slike skjulte lojaliteter vanskeligere & handtere og de-kode for
en leser. Og den forstielsesrammen som presenteres blir
kanskje lettere akseptert av den enkelte leseren som den
eneste rimelige.

Konsernmakt

Norske aviser er i dag i all hovedsak eid av tre landsomfat-
tende, barsnoterte konsern: Schibsted, Orkla og A-pressen. |
hvilken grad har konserntilknytningen betydning for den poli-
tiske profilen. Kan man spore konsernmakt i lederspaltene?

Svaret er usikkert: Det er klar forskjell mellom de tre konser-
nenes aviser, men det er ikke mulig & si om konserntilknyt-
ningen er arsak til forskjellene.

A-presseavisene er naturlig nok mest Ap-vennlige. Men med
unntak er alle konsernets aviser gamle ap-organer.

Mer interessant er forskjellen mellom Orkla-avisene og
Schibsteds aviser.

Blant de siste finner vi tre helt ulike politiske profiler. De gamle
sentrumsavisene i konsernet er mer eller mindre trofaste til det
ideologiske sentrum, mens hgyreavisene deler seg i to ulike



retninger; en gnsker et sakalt felles-borgerlig alternativ til Ap,
mens en annen er blitt den fremste talsmann for en formalise-
ring av 'storkoalisjonen’ i norsk politikk mellom Arbeiderpartiet
0g Hayre. Schibsteds gamle hovedavis, Aftenposten, plasse-
rer seg for gvrig et sted mellom ’storkoalisjon’ og 'borgerlig
samling’. Men Schibsteds hgyreaviser har et fellestrekk: De er
alle preget av en sterk motvilie mot sentrumsregjeringen og
sentrumspolitikken.

Orklas aviser inntar mer likeartede standpunkter og framviser
likere politiske profiler, uavhengig av partibakgrunn.

Hvis man gar noe ngyere inn i materialet, ser det ogsa ut til at
holdningene er gjennomgdende mer forsiktige enn i
Schibsteds aviser. Nesten hele den negative holdningen til
Stoltenberg og Ap skyldes for eksempel to aviser (en hgyre-
avis og en sentrumsavis) Den positive holdningen til Bondevik
framkommer ved at nesten alle Orkla-avisene har en svak,
positiv holdning til sentrum. Det kan altsd se ut il at
Schibsteds aviser har distinkte og ulike profiler, mens Orkla-
avisene har en mer felles, men samtidig mer diffus, politisk
profil.

Arsaker

Hva er arsakene til at avisene fortsatt har sapass klare parti-
politiske profiler, 25 ar etter at de gamle venstreavisene startet
oppbruddet og ti ar etter at de aller fleste Ap-avisene oppher-
te & vaere «Organ for Det Norske Arbeiderparti».

Min undersgkelse kan strengt tatt ikke gi noe empirisk svar pa
det. Den forsgker farst og fremst & beskrive situasjonen i dag.
Men den gir grunnlag for visse forelgpige forklaringer:

Etter mitt syn ber bruddet mellom avis og parti forstds som en
funksjon av partienes svekkede betydning i det norske sam-
funnet. Da de store venstreavisene pa rekke og rad ble 'uav-
hengige’ pa 70-tallet skyldtes det ferst og fremst at den siste
delingen av Venstre marginaliserte partiet i norsk politikk.
Aviser med naer 100 prosent husstandsdekning kan ikke veere
organisatorisk tilknyttet et parti med promilleoppslutning.

Samtidig ble ogsa de gjenveerende store partiene betydelig
svekket. Gjennom hele arhundret var en rekke aviser gkono-
misk, politisk og organisatorisk holdt oppe av partiorganisa-
sjonene. Fra og med 70-tallet var dette ikke lenger mulig.
Partiene kunne ikke holde kontrollen over avisene, og avisene
antok at det bade journalistisk og kommersielt var bedre a
opptre uavhengig. Samtidig ble lesernes partilojalitet svekket.

Den organisatoriske tilknytningen mellom partier og aviser brgt

derfor sammen, men den politiske tilhgrigheten lar seg ikke
uten videre hviske ut pa samme maten. Den sitter fast i ulike
'trege, sosiale felt’ for & bruke et sosiologisk begrep.

Avisens tradisjon sitter fast 'i veggene’ i redaksjonslokalene, i
avisenes organisasjon og ikke minst — i forholdet mellom avis
og leser. Tradisjon, gjenkjennelighet og forutsigbarhet er vikti-
ge elementer bade i stabile relasjoner (abonnementsaviser er
avhengig av stabilitet i opplaget) og merkevarebygging (som
for eksempel Orkla-konsernet mener moderne avisdrift er).
Fortsatt mener styret i Stavanger Aftenblad at avisens redak-
ter ma ha aktiv kristelig bakgrunn og livssyn. Et tydelig brudd
i politisk profil pa lederplass blir vurdert som verken kommer-
sielt eller politisk fornuftig.

Paradoksalt nok kan det derfor se ut til at avisenes partipoli-
tiske profil i dag opprettholdes like mye av gkonomiske som av
politiske grunner.

Fkkkkkkkkkkkkkkkk

Paul Bjerke er forsker ved De Facto — Kunnskapssenter for fagorganiserte.
E-post: paul.bjerke @de-facto.no. Web-adresse: http://www.de-facto.net.

Du vil finne utdrag av rapporten | nettversjonen av KULTURSKRIFT,
http://www.localmotives.com

Tabeller:

Tabell 2.5. Avisenes politiske profil i mars 2000 etter partihis-
torie. Antall. N=61*

Pro Bondevik | Ngytral Pro Stoltenberg | alt
Sentrum 13 2 0 15
Uavhengig 6 3 0 9
Hayre 5 0 10 15
Ap 3 4 15 22
| alt 27 9 25 61

Tabell 3.2. Politisk profil etter partihistorie og konserntilknyt-
ning. N=148

Hayre Sentrum
Orkla | Schibsted Orkla Schibsted
Stoltenberg -11 9 -24 -45
Bondevik 11 -22 29 5




[parergon]

Vil du bli kulturminister?

Parergon er, | hvert fall forelgpig, et | hgyeste grad
papirbasert tidsskrift, og for dem vil noe av det viktigste

| fremtiden ligge | & utnytte de rike og unike mulighetene
dette formatet kan tilby.

Brettspill er selvsagt et ytterliggdende grep, men er like-
fullt I samsvar med [paregons] gnske om til ethvert tema
de drefter, & finne en unik og original form som | seg
selv kan vaere | stand til & belyse aspekter ved innhol-
det. Form og innhold bar, om ikke akkurat veere ett (det
kan man overlate til kunsten), sa | hvert fall tangere
hverandre, fremholder de.

Blad om - godt spill!



[ parergon |  presenterer

VIL DU BLI KULTURMINISTER?™

~-et ﬁpiH om kunst og kultur

BTORTINGET

OPERAEN |

; BJERVIKA

100

O5LOS VTELIYV

Spillets hensikt . . .

| Wil du bli kulturminister? spiller deftagerne kjente norske E.ul'hx‘f!m;smhghﬂer Spillet er
lagt til hovedstaders kulturelle og politiske sirkler,on malet er a bevege Seg rundt |
disse gy styrke sitt kandidatur til' kulturministerposten. Vinneren er den deitageren
som p& shiten av spilet kan 4re nn ) dette viktige vervet.

Spillets gang

For spillet kan beaynhe ma hver deltager velge seg en spillebrikke.. Dette queres ved 3 bla
19iennom dagens "::f_lrmr fra Akersgata og klippe ut bildet av en kulturpersonlighet man kan
dentifieere =g :

Ved spillets begynnelse. far hver er utdelt en kulturell kapital (kK) bestgende av
10 FuE:hE-H'ﬂ'.r 9ahg deltagerens brikke [ander pa Et av de fire markerte felene , olar
han eler bun termingen for 3 finne ut hva som skjer pa det anortte stedet o9 hverdan
dette pavirker beholdningen ay kulturell kaprial. .

Den I:[ﬂ'qaarﬁn sem farst mister al sin kulturelle kaptal blir kulturminister og kan
flytte spillebrikken sin direkte til Stertinget.



STORTINGET

1.[.‘.'u og kompomist Lljnhﬂ PErI'SE-I‘i gtarter
en ny kunetneraksjon ved 3 lenke
dere fast til Stortingets talestol. (+1kk)

2. Statsekreteren 1| kulturdepariementet
ler deg ut av kertoret sitt ndr du
saker stetie til din nye internett-
friteateroruppe. (+1 KK)

3.P3 vei til skytetrening (pistoler er
oge3 kuli’c;'.ﬂ'- ) “FF‘daﬂ‘E" du at du har
‘glmﬁt pistolen din I-;'Je.mne,-'ﬂh'- stikker
innom Jan Simongens kentor for 3
13ne en av hans. (-1 kr)

4.Gennom lobbyvirksomhet far dy
overtalt kwiturdepartementet til
a overfare 950% av kulturbudsjetiet
til smabatfestivalen i Milselv. (-1 k)

9.En Iiten fual hvisker deq ) oret at
du snarest ber melde deg inn i
Arbei et (-4 Kk)

©.Du er Per Sandberg , Fremskritts -
partiets kubturpolifiske. talsmann. (-10 kx)

OPERAEN | BJ@RVIKA

{.Du sliter 1 15 &r med en opera basert:
pa Thure Erik Lunds "Zalep” Den blir
refusert av Byern Simensen. (+ 2LKK)

2.Din eroticke kammero "Det ko
til & “for nokon” g-‘ﬁml‘ hafvfiﬁ:;j
sal p8 lille scene og blir slakiet av
A c(#1 KR)

3. Distn n opestar som A% .Du
kjeper 50 folkeaksier. (-1 ki)

{.Hnmpﬁﬂﬁp ag sakferer Oddvar $. kvam
skriver libretto til din basert

FE Orderud - saken. Fulle hus o tre

forsider 1 V6. (-1 Kk)

5.0in nye opera "Harald Harfaare” blir
etter ?E'Jtﬂ'l" suksess | Bex;nf?att o
t Oslo og gemerklares & Aften

(-4 KkK)

Motorveiens

Venrer' leder du et demonstragion

under patolen “Bevar EIB maj:?n;t:?

Biervika® (-6 k)

E‘- Gje:mm l‘{l 535'

OS5LOS UTELIV
1.Du drikker 15 el pa Cafe Gara med

Thure Erik Lund o9 gar rett hjem
fer & radikalisere ihabdi_“—"lh‘:“’ﬂ fl
kuttur iteks peringsrunde
over Etnrtingapr&pumsdw “MNatur
Tor og nd" (+2 gK)

2 Etter tre flasker vin lager du skandale

Theatercaféen ir kastet ut
ay An Behn- (4 1:2'}

3.Etter 8 halvlitere, med Eivind Tjanneland
P8 Apctheket ofr det opp for deg at
du tross 2t er ganske kalbur-
kongervativ. (:O k) .

4. P2 Fru Blom far du wye pa For Krstian
B oo B Nt
5 u
il ;zm for 3 dﬁkufﬂfﬁd%ﬂ:a%l"ﬂ
pruken ay loen lers
k. ﬁyrﬂﬁm}‘ '-laf[ﬁq?man * Dorden 1 1 "h"tntdiﬂ“-
Dere. er enjpe om at den er genial. (-1 kk)

5.P3 Kunstrernes Hus treffer du ﬂdd
Nerdrum cg Bir invitert hjem til
Uranien +erasse for en kikk
under kjortelen. 'E"'-:’ KK )

6. Etter fire cocktals pa Bar Boca danser
du tett safsa Pﬁ bordet. med Anne
Grosveld-Du blir ferste ajest i hennes
nYE Varme qg hﬂnncske%b portrett -
serie "Kulturmete' (-8 kk)

SE_0G HeR.

1.Du oq Ole Pausg 5¢ og Har for
§ e lf::la_lut, i-ilaavik e@:ﬁgnnhsmlaord._hl Kk)
2.5 er dukker jkke o ere-
fw%mﬂi dn o 4 Wm
" e~ LANGa o i Sagene
E:'Ir‘lr-’ﬁ- c+fﬂ Kk) i
3.Du blir fotegrafert Jan Werner
Discimilis 1 forbindelse med deres n?
musikal “Har'u Fari:.sa,tl'l::r?" (-1 ¥k
4 Du blir rafert med Jan Werner og Jan
Simonsen i forbindelse med deres
musikal "Err hcm,al!ar?"Ei;tlhﬂl 0y
5.0u blir fotografert med Eva m
Ingeberty Moreus Hanssen 1 ‘ﬁ:-r'bfn:bkaﬁ
med Oslo Kingmatcorafers 75 Ars-
du#iM*‘l KF-}H i "
6.Du St oog Her Tl en "Hijemme hoy -
{]b o9 ‘u'is?f Frem din umi mlrﬂ
rosemalte glasselefarter. (- g kk)




Nettversjon av
KULTURSKRIFT

Nettversjonen av dette nummeret om KULTURSKRIFT viser
forhapentligvis noe av styrken med nettet i forhold til papir. Ikke
bare er Internett tilgjengelig fra enhver datamaskin, som det
vitterlig er en del flere av enn Narvesens kiosker, men det er
apent alle tider av degnet, og det er ikke begrenset av papirets
format eller sidenes antall. Utskrift for lesning tar man kun av
de artikler og essays man virkelig har behov for & lese.

| nettversjonen er redaksjonen saerlig stolt av & kunne presen-
tere en serie pa tre essays som vi har kalt ESSAYS OM SEIN-
MODERNE (NORSKE) MISTAK. Serien tar utgangspunkt i det
bergmte essayet av filosofen Hans Skjervheim, "Det instru-
mentalistiske mistaket”, fra 70-tallet. Senere har medieprofes-
sor Martin Eide i 1998 skrevet "Det journalistiske mistaket”,
som ble trykket i boken Det sivile samfunn, pa Aschehoug. Far
na essayist, retorikkprofessor og forfatter Georg Johannesen
har skrevet essayet "Hans Skjervheim og det kommunikative
mistaket”, som vil publiseres i Retorisk Arbok 2000 samt her i
nettmagasinet Localmotives. Bare disse sidene utgjer | seg
selv en hel og sveert god liten bok om det moderne (norske)
mediesamfunnet.

Det blir videre mulighet for leseren av nettmagasinet a finne
frem til rapporter ad temaet KULTURSKRIFT. Noen av disse
legger vi ut smakebiter fra. Det gjelder sentrale rapporter fra
det siste aret. Atter andre angir vi lenker til, eller vi angir hvor-
dan det er mulig & anskaffe seg slike rapporter i papirformat.

Kritikkens rom — rom for kritikk?, av Cecilie W. Lund

FORFATTERENSs kritikk av bokkritikken, fra forfatternes
medlemsblad

Litterser mediedebatt 1998, av Pernille Haugen

Fortsatt partipresse — Norske avisers holdning til regje-
ringsskiftet i mars 2000, av Paul Bjerke

Gratisavisenes gehalt, av Sigurd Hast

Pressens verdier, Sigurd Allern (red.), Verdikommisjonens
bidrag til Mediedebatten

Vi anbefaler likedan nettsidene til Radet for anvendt medi-
eforskning som ogsa tilbyr et starre antall rapporter om medie-
Norge.

Leseren far ogsa servert et utdrag om "Digital publisering” fra
den nye versjonen av Bok-Norge, av Trond Andreassen, som
gir den store litteratursosiologiske oversikten over landets litte-
reere system og litteraere prosess.

Var lenkeside ad temaet KULTURSKRIFT vil gi leseren mange
gode nettopplevelser. Det betyr god lesning, viktig informasjon,
oversikt over landets ressurser, litteraere og kunstneriske hay-
depunkter.

| tillegg presenterer vi kunstprosjektet [Tekst som bilde] som
bestar av tegninger av Patrick Nilsson, akvareller av Andreas
Soma og skulpturer av Anne Traegde.

Stelarc

“Writing With 3 Hands
Simultaneously”

Gjengitt med tillatelse av
kunstneren.



www.localmotives.com
nettmeagesin for samticdskvn=st og ~kultur
KULTURSKRIFT er den fierde utgaven av nettmagasinet LOCALMOTIVES. Tidligere nummer er tilgjengelige pa nettet.

Nummer 1 - mai 2000

Om HUMOR og NYSIRKUS samt faste spalter som "Utkantfolk”, "Tekstenes tekster”, "Inspirasjonsverk”, m.m. Bidrag fra og om: Torild Wardenger, Georg
Johannesen, Hans Marius Hansteen, Mansour Koushan, Jannicke Laker, Vibeke Sjevoll, Iben Dalgaard, Torfinn Nag, Svein Tang Wa, Elisabeth Gilje,
Geir Tore Holm, Sgssa Jargensen, med mange flere.

Nummer 2 - juni 2000

Seerskilt om LYDKUNST og POPLYRIKK, samt alle faste spalter. Med bidrag fra og om: @yvind Berg, The Wooster Group, Nils Henrik Asheim, Audun
Lindholm, Agnes Tiffon, Erling Aadland, Leonard Cohen, Bruce Gilchrist, Svein Flygari, Karlheinz Stockhausen, Scanner, Eirik Vassenden, Bob Dylan,
med mange flere.

Nummer 3 - september 2000

Seerskilt om STEDSUTVIKLING, STEDSTILH@RIGHET, UTOPIA, LANDART, BECKETT, m.m. Bidrag fra og om: Manuel Castells, Dag @sterberg, Trond
Borgen, Einar Barresen, Jan W. Hanssen, Samuel Beckett, Eoin O’ Brien, Frederik Tygstrup, Julie Arntzen, Tor Arne Samuelsen, Unni Gjertsen, Fintan
O'Toole, Stig Seeterbakken, med mange flere.

De neste numrene av nettmagasinet ser ut til & bli som falger:
NETTKUNST?
ARNE GARBORG OG SANDHEDEN
@KONOMI
ROCK
| tillegg har nettmagasinet en |gpende spalte — LOCALMOTIVES 14 - hvor vi presenterer aktuelt eller annet ikke-tematisk stoff i alle genre og uttrykk.

Redaksjonen tar sveert gjerne imot tips og rad om temaene, eller forslag til nye tema. Selvsagt er vi interessert i bidrag i alle skrift- og kunstformer. Ikke
minst er vi ogsa apne for nye medlemmer til en storredaksjon rundt nettmagasinet.

| dag bestar redaksjonen av Jan Inge Reilstad, Geir Egil Bergjord, Susanne Christensen og Helene Selvag.

Redaksjonen er nylig etablert med eget kontor i Metropolis-bygget (gamle Stavanger Politikammer) i Stavanger.

Redaksjonen takker

Redaksjonen i Localmotives takker alle bidragsytere til KULTURSKRIFT for stor og god innsats.
En spesiell takk til Norsk Kulturrad (www.kulturrad.no) for gkonomisk stgtte til prosjektet og til nettmagasinet.

Vi synes det er tillitvekkende at Kulturradet bade ser verdien av & forsgke & etablere en tidsskriftredaksjon i Stavanger-regionen, samt verdien av 4 tilret-
telegge for et nettmagasin med tidsskrifttyngde i den norske og skandinaviske webjungelen.

Videre vil vi takke fglgende for statte underveis til etablering og drift av nettmagasinet Localmotives:
Billedkunstnernes vederlagsfond (www.billedkunst.no/ )

Bildende kunstneres hjelpefond (http://kunst.no/kunstavgift/)

Norsk kassettavgiftsfond (http://odin.dep.no/html/nofovalt/offpub/statskalenderen/1999/2106.htm)

Norsk faglittereer forfatter- og oversetterforening (NFFO) (www.boknett.no/nff/)

Sandnes kommune (www.sandnes.kommune.no/)

Stavanger kommune (www.stavanger.kommune.no/)

Stavanger 2000 (www.stavanger2000.0rg/)

Passasje v/ Odd Sama

Postadresse: Localmotives, Bergelandsgt. 6, 4012 Stavanger
E-postadresse: redaksjon@localmotives.com Webadresse: http://www.localmotives.com
Telefon: 51 55 77 40 « Mobiltelefon: 997 37 914




Marshall McLuhan - smaord

News, far more than art, is artifact.

The content of any medium is always another medium.
The content of writing is speech, just as the written word
is the content of print, and print is the content of the
telegraph.

All media are active metaphors in their power to transla-
te experience into new forms.

In the name of progress, our official culture is striving to
force the new media to do the work of the old.

The effect comes before the cause. We have laid out our

own electric networks on a global scale by cable, by tele-

graph, by radio, by all sorts of electric means. These cir-
cuits are loaded with data that move instantly and which
have become indispensable to all decision makers in
business, in education, and in politics. These circuits
have a peculiar character not just of connecting us with
one another but of involving us with one another. It is
because of the speed. With circuitry the feedback occurs
at the same moment the event occurs.

Whereas convictions depend on speed-ups, justice
requires delay.

With telephone and TV it is not so much the message as
the sender that is being sent.

Invention is the mother of necessities.

People don't actually read newspapers. They step into
them every morning like a hot bath.

Today each of us lives several hundred years in a deca-
de.

When you are on the phone or on the air, you have no
body.

Tomorrow is our permanent address.

All advertising advertises advertising.

This information is top security. When you have read it,
destroy yourself.

The future of the book is the blurb.

The ignorance of how to use knowledge stockpiles expo-
nentially.

Ours is a brand-new world of allatonceness. 'Time' has
ceased, 'space' has vanished. We now live in a global vil-
lage...a simultaneous happening. [...] Electric circuitry
profoundly involves men with one another. Information
pours upon us, instantaneously and continuously. As
soon as information is acquired, it is very rapidly repla-
ced by still newer information. Our electrically-configu-
red world has forced us to move from the habit of data
classification to the mode of pattern recognition. We can
no longer build serially, block-by-block, step-by-step,
because instant communication insures that all factors
of the environment and of experience co-exist in a state
of active interplay.

The peculiar and abstract manipulation of information is
a means of creating wealth.

The user is the content.

Television is teaching all the time. It does more educa-
ting than all the schools and all the institutions of higher
learning.

Technologies are not simply inventions which people
employ but are the means by which people are re-inven-
ted.

As automation takes hold, it becomes obvious that infor-
mation is the crucial commodity, and that solid products
are merely incidental to the information movement.



Education is ideally civil defence against media fall-out.

Under electric technology the entire business of man
becomes learning and knowing, and all forms of wealth
result from the movement of information.

The story of modern America begins with the discovery
of the white man by the indians.

Once we surrendered our senses and nervous systems
to the private manipulation of those who would try to
benefit from taking a lease on our eyes and ears and ner-
ves, we don't really have any rights left. Leasing our eyes
and ears and nerves to commercial interests is like han-
ding over the common speech to a private corporation,
or like giving the earth's atmosphere to a company as a
monopoly.

Today the business of business is becoming the con-
stant invention of new business.

The nature of people demands that most of them be
engaged in the most frivolous possible activities - like
making money.

Vietnam was lost in the living rooms of America, not in
the battlefields of Vietnam.

Men on frontiers whether of time or space, abandon their
previous identities. Neighborhood gives identity.
Frontiers snatch it away.

Why do the wheels keep hurrying us downtown? It's the
filing cabinet, the obsession with the contents of the
files that makes it necessary for us to rush back and
forth from suburb to downtown. All of these materials
could be just as available on closed circuit at home.

In big industry new ideas are invited to rear their heads
so they can be clobbered at once. The idea department
of a big firm is a sort of lab for isolating dangerous viru-
ses.

The car has become the carapace, the protective and
aggressive shell, of urban and suburban man.

The trouble with cheap, specialized education is that you
never stop paying for it.

At the speed of light, policies and political parties yield
place to charismatic images.

Spaceship Earth is still operated by railway conductors,
just as NASA is managed by men with Newtonian goals.

The road is our major architectural form.

A road is a flattened-out wheel, rolled up in the belly of
an aeroplane.

The missing link created far more interest than all the
chains and explanations of being.

The answers are always inside the problem, not outside.

One of the nicest things about being big is the luxury of
thinking little.

Food for the mind is like food for the body: the inputs
are never the same as the outputs.

Politics offers yesterday's answers to today's questions.

The specialist is one who never makes small mistakes
while moving towards the grand fallacy.

We look at the present through a rear-view mirror. We
march backwards into the future.

You mean my whole fallacy's wrong?
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